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INTRODUCCIÓN DEL EDITOR 

El Talmud Babli hace parte esencial de nuestro legado como yehudim, ya que sin él no se le puede hallar sentido 
a la halajá. Alguien que se ocupe en el estudio de la halajá sin estudiar el talmud sin duda hace parte de «Hare¬ 
mos y Entenderemos» Naase veNishmá (que hacemos parte todos) porque hará muchas mitzvot aunque no las 
entienda y practicaría una “fe simple” emuná peshutá que es bastante elogiable, sin embargo la explicación de 
las mitzvot en las que estamos imbuidos a diario proviene del talmud y además de dar sentido a nuestra vida 
despierta nuestras emociones, las mismas que nos ayudan a ocupamos del estudio de la torá. Cuando un yehudí 
pone el esfuerzo con el que se ocuparía de su trabajo y la búsqueda de honores en el estudio de la torá, además 
de recibir el placer más grande que pueda sentir en este mundo recibirá pago en el Olam Havá, este placer tan 
grande que siente lo recibe para contrarrestar el pago rápido con el que el ietzer hará soborna al hombre. 

Esta es una versión básica del Chas, traducida electrónicamente y desarrollada de forma rápida comparada con 
una traducción manual que se haría en varios años, en poco se compara con una traducción hecha a conciencia 
por nuestros jajamin y la interpretación que ellos le dan, ya que todas las traducciones son en realidad interpre¬ 
taciones al punto que la gemará dice que quien traduce literalmente realmente está mintiendo (Kidushin 49 a ) el 
Talmud Efshar es una versión traducida por máquina o electrónicamente que por el zejut del Rav Adin Even-Is- 
rael Steinsaltz lo tenemos disponible, ya que él libero la versión del Koren Noé Talmud al dominio público y los 
comentarios con los que se complementa la traducción son suyos. 

El Talmud Efshar comienza por necesidad propia cuando necesité entender las palabras de la guemará y estaba 
apartado de una yeshivá, hice algunas pruebas de traducción electrónica y soiprendido me di cuenta que era com¬ 
prensible, razonable y acorde a lo que había estudiado en el pasado, entonces en vista a mi propia necesidad miré 
la de todos aquellos que estaban en una situación similar a la mía, es decir apartados de una yeshivá, colel o ma- 
kom torá, y que necesitan alimentar su neshamá ocupándose en la torá, sin embargo la imposibilidad de enten¬ 
der lashon haKodesh y arameo no permitiría acceder a la riqueza del talmud. Dije para mí mismo, «si publico 
una versión con traducción electrónica habrá errores y esto no será bien visto» «además la naturaleza vacía de la 
traducción devalúa el esfuerzo de nuestros sabios que se ocupan con cueipo, pureza y alma a la traducción del 
libros kodashim» pero me sobrepuse a estos pensamientos en base a mi necesidad ya que encontraba respuestas 
en la gemará que me soiprendían y evaluando las traducciones eran aceptables. 

Durante el proceso de edición y traducción no hice ninguna corrección a la traducción que me entrego la máqui¬ 
na, no he cambiado palabra alguna, no porque no sepa que tiene errores sino porque aun así sigue siendo enten- 
dible, razonable y por hacer esta labor hubiese retrasado todo lo necesario para publicar esta primera edición, 
que en consecuencia con mi capacidad talvez no hubiese sido posible publicar, así como dicen los sabios: si in¬ 
tentas atrapar mucho de una vez, no atraparás nada; Atrapa un poco y lo tendrás en tus manos. En adelante Bez- 
rat Hashem y para una nueva edición espero reparar los errores de traducción y esto con la ayuda de las personas 
que se quieran unir al desarrollo de este proyecto, incluir Rashi, Tosafot y todas aquellas mejoras que enriquece¬ 
rían el Talmud Efshar. 

En cuanto a poner esta traducción para la fácil adquisición de todos los yehudim, soy consciente que también la 
obtendrán algunos opositores a nuestra fe, pero no por eso me abstengo de su publicación porque igualmente hay 
mucha accesibilidad al talmud en inglés, una traducción al español es solo un escalón más para la difusión del 
emet. También es de saber que siempre ha habido este tipo de oposiciones. 

Es muy importante basar el Estudio de esta versión directo de lashon haKodesh - Arameo y no del español, la 
primer razón y más fuerte es porque el español es llamado lengua impura, lashon tumá , y no es posible alcanzar 
ningún nivel elevado basando el estudio en español porque no hay santidad en la lengua, es por eso que abrejím 
y bajurim logran estudiar durante todo el día, porque lo hacen en lengua santa lashon haKodesh, es más, Rabenu 
Bejaye en Jobot haLebabot describe diez niveles para el conocimiento de la torá y en el segundo y tercer nivel se 
incluye entender palabras y letras hebreas siendo así, aunque aparentemente se «entiendan» los asuntos de la ge- 
mará en español, estos no entran al corazón ni lo purifican en comparación con el lenguaje original. La segunda 
razón es los errores que pueda contener debido a la naturaleza de la traducción, pero que quede claro, aunque es¬ 
ta versión fuera completamente traducida por un jajam tampoco sería recomendable basar el estudio en español. 
Para aquellos baal teshuva y guerim que inicien el estudio del Chas Talmud Efshar es solo un escalón para lle¬ 
gar a un estudio en yeshivá sin ninguna traducción relacionada ni medio electrónico (smartphone, laptop, etc.) 
que en realidad apagan la vitalidad que la neshama alumbra, la prueba de ello es que ni laptop ni smatphone 
pueden ser utilizados en shabat, así que lo mejor sería imprimir lo que se desea estudiar y después hacerlo de un 
libro escrito únicamente en hebreo (sentirá como le purifica el pensamiento). Esta edición Talmud Babli es solo 
un paso para luego hacerlo de un sefer que esté únicamente en lashon hakodesh - arameo, que no se confunda el 
lector pensado que un estudio “web” lo hará realmente avanzar, un avance real lo encontrará involucrándose en 
una comunidad Jaredi y un estudio único en lashon haKodesh. 

No solicité carta a rabinos conocidos ya que no quise ponerlos en situaciones incomodas debido a la naturaleza 
de la traducción y que todo lo «novedoso» en un principio produce desconfianza, sin embargo el lector puede te¬ 
ner la seguridad que está leyendo los comentarios de un Tzadik (Rav Adin Even-Israel Steinsaltz) y que la tra¬ 
ducción la hizo un robot, podrá complementar lo vacío del lenguaje leyendo en lashon haKodesh. 
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Gracias a mi esposa por su apoyo durante el proceso, sea la voluntad de Hashem que la publicación de este libro 
sea para shalom de todos los yehudim, crecimiento de la torá, y aceleración de la geulá. 


David Weiss 


TALMUD BABLI 


La mishná (torá oral) está dividida en 6 órdenes y 63 masejtot, la gemará es una discusión entre los más grandes 
sabios sobre la mishná, en el caso del Talmud Babli nuestros sabios discutieron 37 masejtot disponibles para 
descarga en www.limud.es 


SEDER ZERA1M 
Berajot 

SEDER MOED 
Shabat, Eruvin, Pesajím, 

Rosh Hashaná, loma, Suká, 

Beitzá, Taanit, Meguilá, 

Moed Katan, Jaguigá 

SEDER NASHIM 

Yevamot, Ketubot, Nedarim, 

Nazir Sotá Guitín 
Kidushín 

SEDER NEZIKIN 

Baba Kama Baba Metziá Baba Batra 
Sanedrín Makot Shevuot 
Avodá Zará Horaiot 

SEDER KODASHIM 
Zevajím, Menajot, Julín 
Bejorot, Arajín, Temurá, 

Keritot, Meilá, Tamid 

SEDER TAHOROT 
Nidá 

Nuestro cerebro está compuesto por el hemisferio izquierdo y derecho, en el hemisferio izquierdo se procesan las 
cosas lógicas como cálculos y numeración mientras que el derecho es el encargado de procesar emociones, colo¬ 
res, sensaciones etc. A diferencia de la gran mayoría de idiomas escritos de izquierda a derecha, Hashem designó 
nuestra porción de santidad con una lengua única que se escribe de derecha a izquierda y tiene propiedades espi¬ 
rituales que no poseen los otros idiomas ya que complementa el lado derecho del cerebro, el estudio es mucho 
más liviano y placentero, razón por la cual se puede estudiar (como muchos lo hacen) una hoja de la gemará du¬ 
rante todo el día y no resulta pesado como lo sería en lashon tumá. Es por eso que todo estudio del Talmud debe 
hacerse en lashón hakodesh pronunciando la lectura con sus labios a modo que se alcancen a escuchar las pala¬ 
bras para que sea contado como estudio de torá, esto según la halajá. Como método particular para todos los 
aprendices pueden leer el texto en español mentalmente y pronunciarlo con sus labios en lashon hakodesh - ara- 
meo de esta forma lograran comprender el estudio e ir interiorizando y aprendiendo palabras del lenguaje sagra¬ 
do, pero al hacerlo únicamente en español no hacendera del nivel de un burro que carga libros. Entendiendo que 
algunos lectores se les dificulte la lectura sin nekudot al leer otros libros (como el sidur) que tengan dichas acen¬ 
tuaciones practicarán y se darán cuenta que luego podrán leer del talmud, aunque no posea nekudot, sin afán, pe¬ 
ro con constancia notará el avance teniendo claro que al pronunciar su estudio en lashon haKodesh aunque no 
entienda le es contado como mitzva de estudio de torá y tendrá el mérito de entenderlo en olam havá. 

Las explicaciones en la gemará están escritas mayormente en arameo un lenguaje intermedio que no está ni del 
lado de la kedushá ni de la tumá , y así fue las costumbre de nuestros antepasados hablar lenguas intermedias pa¬ 
ra evitar la asimilación y no tratar temas seculares en lenguaje sagrado, algunas de estas como el yidish y el ladi¬ 
no. Aunque se hable del arameo aramit como una lengua extinta está viva en las yeshivot en la que muchos jaja- 
mim de nuestra generación conocen a la perfección, ya que el estudio del Talmud es parte esencial de la forma¬ 
ción judía. Así como en la torá ninguna palabra está escrita sin una razón tampoco en el Talmud, es decir, no hay 
palabra que esté de mas teniendo una explicación y un sentido profundo. 
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Masejet Nedarim 


2a: 1 MISHNA: Cuando un individuo hace un voto, hace que un objeto esté prohibi¬ 
do para sí mismo o para otros como si fuera una ofrenda de sacrificio; esto es pa¬ 
ralelo al acto de consagrar una ofrenda, que también hace que un artículo esté 
prohibido para uso personal mediante una declaración verbal. La expresión más 
directa de un voto es cuando un individuo dice: Este objeto está prohibido para 
mí, o para otros, como una ofrenda. Además, la mishná afirma que todos los 
sustitutos del lenguaje de los votos son como los votos. En consecuencia, si 
uno declara que un objeto está prohibido para él como un konam en lugar de co¬ 
mo una ofrenda [ korban ], el voto surte efecto, ya que konam es un término sus¬ 
tituto para la palabra korban (Ver 10a). 

2a:2 Del mismo modo, los sustitutos para el lenguaje de las dedicatorias son como 
dedicaciones, los sustitutos para el lenguaje de los juramentos son como los 
juramentos, y los sustitutos para el lenguaje de los votos nazareos son como 
los votos nazareos . Por lo tanto, si uno declara un herekh en lugar de una dedi¬ 
cación [ herem ], un shevuta en lugar de un juramento [ shevua ], o proclama que 
se está convirtiendo en un nazik en lugar de un nazirite [ nazir ], su declaración 
surte efecto. 

2a:3 Con respecto a uno que le dice a otro: Estoy declarado de ti, o: Estoy separa¬ 
do de ti, o: Estoy distanciado de ti, y luego dice: Lo que como de los tu¬ 
yos, o: Lo que pruebo de el suyo, a pesar de que no declaró explícitamente que 
está haciendo un voto o no especificó la naturaleza del voto, el objeto de su vo¬ 
to, sin embargo, está prohibido. Su intención se entiende en base a su declara¬ 
ción incompleta, conocida como una indicación de un voto, y su voto por lo tan¬ 
to surte efecto. 

2a:4 Sin embargo, si él dice: Estoy excluido de usted, lo que no declara claramente 
que ningún asunto esté prohibido, el rabino Akiva no estaba seguro acerca de 
este halakha, pero se inclinó a gobernar estrictamente sobre esto y considerar¬ 
lo un voto que prohíbe que el hablante obtenga beneficios de su compañero 

2b: 1 GEMARA: Se enseñó en la Mishná que todos los sustitutos del lenguaje de los 
votos son como los votos, los sustitutos del lenguaje de las dedicaciones son co¬ 
mo las dedicaciones, los sustitutos del lenguaje de los juramentos son como los 
juramentos, y los sustitutos del lenguaje de los votos nazareos son como votos 
nazareos. La Gemara pregunta: ¿Qué es diferente con respecto a la primera 
mishná del tratado Nazir que no les enseña a todos, es decir, todos los casos 
enumerados anteriormente además de los votos nazareos, y qué es diferente con 
respecto a la primera mishná del tratado Nedarim? que les enseña a todos y no 
solo al caso de los votos, ¿cuál es el tema directamente relevante para este trata¬ 
do? 

2b:2 La Guemara responde que debido al hecho de que los votos y juramentos se 
escriben uno junto al otro en la Torá en el versículo: "Cuando un hombre hace 
un voto al Señor, o hace un juramento" (Números 30: 3), la mishná enseña es¬ 
tos dos casos, es decir, sustituye el lenguaje de los votos y juramentos. Y como 
enseñó dos de los casos, los enseñó a todos. 

2b:3 La Gemara pregunta: Si es así, que la mishná enseñe la halakha con respecto a 
los sustitutos del lenguaje de los juramentos inmediatamente después del caso 
de los sustitutos del lenguaje de los votos. La Gemara responde: Dado que ense¬ 
ñó el caso de los votos, por el cual un objeto queda prohibido a uno, tam¬ 
bién enseñó el caso de las dedicatorias, por el cual un objeto queda prohibi¬ 
do a uno. Esto excluye un juramento, por el cual uno se prohíbe hacer uso 
de un objeto. En el caso de un juramento, a diferencia de un voto o una dedica¬ 
ción, uno se prohíbe a sí mismo realizar una acción particular en lugar de decla¬ 
rar que un objeto está prohibido. 

2b :4 § La Gemara hace una pregunta con respecto al estilo de la mishná: La mish¬ 

ná comenzó con el caso de los sustitutos cuando dijo: Todos los sustitutos del 
lenguaje de los votos son como los votos, y luego explica inmediatamente la ha¬ 
lakha con respecto a las indicaciones de votos, ya que la siguiente línea aborda 
un caso de alguien que le dice a su compañero: Estoy confesado de usted. Y 
además, ¿se olvidó la taima de mencionar insinuaciones de votos? ¿Por qué el 
mishná no dice que las insinuaciones de votos se consideran votos antes de dar 
ejemplos de insinuaciones? 

2b:5 La Gemara responde: La mishná está tratando con ellos, es decir, insinuaciones 
de votos, y el texto de la mishná está incompleto y enseña lo siguiente: Todos 
los sustitutos del lenguaje de los votos son como votos, y las insinuaciones de 


ama «ira ha ”ina 
ama 


rmna^i a’anna a’anm 
nimia mmn myma 


paa anna nanb naixn 
’ipmna qaa canana 
’ixitf *|b baix ’ixw qaa 
nos *|b avia 


ío’pv m -|b nx rvrna 
vannb nn pain rrn 


ama «ira ha 'ai 
Tía ’ai xau? ’xa amia 
inbiab inb nnp xbt 
ami ’ai xiw ’xai 
inbiab ’inpt 


mna amen rrn aia?a 
irai pmn ’in mn m 
inbiab nn pmn ’im 


ana msraw '"ira ’in’bi 
ami xim ’T’n ami 
xin rrbi? xuan nonm 
xsan nonm amn ’ai 
nrati? ’piaxb rrbi? 
tetan ]a rmai noxpn 


mía ha pnraa nna 
naixn nvr onaai ami 
mi paa ns nía manb 
TO’s nvr 


mam fina m’tt 
ha nnp ’am tooma 
nrn amia ama ’nra 
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2b:6 


2b:7 


2b:8 


2b:9 


2b: 10 


2b: 11 


2b:12 


2b: 13 


2b:14 


votos son como votos. La mishna luego continúa dando ejemplos de insinuacio¬ 
nes de votos. 

La Gemara pregunta: Deje que la mishna explique primero el caso de los susti¬ 
tutos del lenguaje de los votos , es decir, antes de que dé ejemplos de insinuacio¬ 
nes, tal como se mencionó primero la halakha básica de los sustitutos del len¬ 
guaje de los votos. De hecho, no es hasta más tarde (10a) que la mishná propor¬ 
ciona ejemplos de sustitutos para el lenguaje de los votos. 

La Guemara responde: El estilo general de la Mishná es que el tema con el que 
concluye es el que explica primero, como el que aprendimos en una mishná 
( Shabat 20b): ¿Con qué se puede encender la lámpara de Shabat y con ¿Qué 
no se puede encender ? No se puede encender con bastón de cedro, etc. La 
Mishná proporciona ejemplos de elementos que no se pueden usar para encender 
la lámpara de Shabat, que fue la frase final de la pregunta introductoria de la 
Mishná, en lugar de comenzar con ejemplos de lo que se puede utilizar para en¬ 
cender la lámpara. Lámpara de Shabat 

De manera similar, otro mishna ( Shabat 47b) dice: ¿en qué se puede aislar una 
olla de comida cocinada en la víspera de Shabat y en qué no se puede ais¬ 
lar ? Uno no puede aislarlo , etc. Un tercer ejemplo de este estilo está en el si¬ 
guiente mishna ( Shabat 57a): ¿Con qué artículos puede una mujer salir al do¬ 
minio público en Shabat y con qué artículos no puede salir? Una mujer no 
puede salir con hilos de lana y otros adornos que puede quitarse y car¬ 
gar. 

La Guemará desafia esta explicación: ¿ y es cierto que donde sea que comien¬ 
ce, es decir, cualquier tema que mencione la mishná primero, no explica prime¬ 
ro? Pero no aprendimos en un mishna ( Bava Batra 108a): hay algunos parien¬ 
tes que heredan y legan, por ejemplo, un padre y un hijo, que heredan propieda¬ 
des unos de otros, y hay quienes heredan pero no legan, por ejemplo, un hijo y 
su madre; y estos son los que heredan y legan, etc. Esta mishná proporciona 
ejemplos de la línea de apertura de la declaración introductoria antes de propor¬ 
cionar ejemplos de la línea final de la declaración introductoria. 

De manera similar, otro mishna ( Yevamot 84a) declara: Hay algunas mujeres a 
las que se les permite a sus esposos y se les prohíbe a sus yevamin , es decir, 
los hermanos de sus esposos si sus esposos mueren sin hijos. Estos casos inclu¬ 
yen uno donde el yavam es el Sumo Sacerdote, a quien se le prohíbe casarse con 
una viuda. Hay otras mujeres a las que se les permite a sus yevamin si sus mari¬ 
dos mueren sin hijos, pero se les prohíbe a sus maridos, por ejemplo, si un Su¬ 
mo Sacerdote desposó a una viuda y su hermano es un sacerdote común. La 
mishná proporciona de inmediato los detalles del primer principio: y estas 
son las mujeres a las que se les permite a sus esposos y se les prohíbe suymi- 
inina . 

De manera similar, otro mishna ( Menahot 59a) afirma con respecto a las ofren¬ 
das de comida: hay algunas ofrendas de comida que requieren aceite e incien¬ 
so y otras que requieren aceite pero no incienso. La mishna continúa: Y es¬ 
tos son los que requieren aceite e incienso. Sin embargo, otra Mishná 
( Menahot 60a) afirma: Hay ofrendas que requieren acercando, un ritual en 
donde se pidió a los sacerdotes para llevar la ofrenda en sus manos y llevarlo 
cerca del altar, y que no requieren agitando; otras ofrendas de comida requie¬ 
ren agitarse pero no acercarse. Y estas son las ofrendas de comida que requie¬ 
ren acercarse. 

Otra mishna ( Bekhorot 46a) establece: Hay algunos que son considerados 
un primogénito con respecto a la recepción de una doble porción de la heren¬ 
cia, ya que son los primogénitos de sus padres, y que están no consideran 
un primogénito con respecto a un cura, es decir, con respecto a la mitzva de la 
redención del primogénito, que se aplica solo al hijo primogénito de una mu¬ 
jer. Hay otros que se consideran primogénitos con respecto a un sacerdote y 
no se consideran primogénitos con respecto a la herencia. ¿Y quién se consi¬ 
dera un primogénito con respecto a la herencia que no es un primogénito con 
respecto a un sacerdote? En cada uno de estos cinco casos, el mishna primero 
explica la parte inicial de su declaración introductoria y solo entonces explica la 
segunda parte de su declaración introductoria. 

La Gemara explica: En estos casos, debido a que hay muchas categorías [ avs- 
hu ] , la mishna explica la declaración con la que comenzó primero. Sin em¬ 
bargo, cuando solo hay dos categorías, el mishna primero proporciona detalles 
para la última parte de su declaración inicial. 

La Gemara pregunta: ¿No dijo la mishna ( Shabat 51b): ¿Con qué puede salir 
un animal al dominio público en Shabat y con qué no puede salir? Este es un 
caso que no tiene muchas categorías y , sin embargo, la mishná enseña: un ca¬ 
mello puede salir en Shabat con un afsar , etc., lo que aclara la parte inicial de 
la declaración introductoria de la mishná. 


mama am] 
xat’an para anaa’bi 


xmn nma p’bon xmn 
nan pana xana ansa 
pp’bna px nam pp’bna 
id pp’bna px' 


px nam paaio nan 
nan na paam px paaio 
nrx nam nxar rwx 
na>x xttn xb nxxr 


ansa xb naan xnm bm 
pbrrn a? 1 pam xana 
xbi pbrrn pb’mat 
pbrrn ibxi pb’ma 
pb’mai 


irrbmb mima a? 1 
mama p’amb nmoxi 
P’binb nrnoxi imamb 
P’bynb mama ibxi 
imamb rnaioxi 


nrnbi pa? amito a? 1 

ibxi nrnb xbi pa? 
a? 1 nrnbi iaa? amito 
nmira pxi naan amito 
natun xbi nana nana 
ñaua amito abxa 


atan pxi nbmb man aa 
man pxi inab man pnb 
nbmb man mrxi nbmb 
inab man pxi 


mb tamxn mata pbn 
xana naaa xmn ansa 


nxsT’ nana nan xm 
xba nxxr nrx nam 
ban xm 1 napi xamx 
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3 a: 1 Más bien, el Mishna no es particular con respecto a este asunto, y no hay un 

patrón consistente. A veces explica primero el tema con el que comenzó, y 
a veces explica primero el tema con el que terminó la línea introductoria en la 
mishna . Y si lo desea, diga aquí una explicación alternativa del orden de la 
mishná: con respecto a las indicaciones, ya que se derivan de la exposición de 
los versos y no se mencionan explícitamente en la Torá, el taima los apre¬ 
cia y explica primero. 

3a:2 La Guemará pregunta: si es así, que comience la mishna con eso, es decir, insi¬ 
nuaciones, primero. La Gemara responde: El taima comienza con sustitu¬ 
tos del lenguaje de los votos, que están escritos en la Torá, en la primera cláu¬ 
sula, y luego explica las insinuaciones, que se derivan de la exposición de los 
versos. 

3a:3 La Gemara pregunta: Esto funciona bien de acuerdo con quien dijo que 

los sustitutos para el lenguaje de los votos son términos para votos en un idio¬ 
ma extranjero. En consecuencia, se puede considerar que han sido escritos en 
la Torá, ya que los votos son ciertamente válidos independientemente del idioma 
en el que se expresan. Sin embargo, de acuerdo con el que dice que estos tér¬ 
minos son simplemente sustitutos lenguaje que los sabios inventaron por 
una a utilizar en tomar un voto a fin de minimizar usando el nombre de Dios en 
la expresión de un voto, lo que se puede decir? Estos incluyen novedades como 
lo hacen las insinuaciones. 

3a:4 Los responde Guemará: ¿Tiene la Mishná explícitamente enseñan la hala- 
já de indicios de votos? ¿No lo consideras incompleto, te falta la frase que 
menciona las insinuaciones? Una vez que está insertando esta frase en la Mish¬ 
ná, puede también tener que preceden a la cláusula sobre sustitutos para el len¬ 
guaje de los votos y enseñar a la halajá de intimaciones al principio, por lo que 
la Mishná dice lo siguiente: Todos los indicios de los votos son como los votos 
, y todos los sustitutos del lenguaje de los votos son como los votos. Y estas 
son insinuaciones: Alguien que le dice a su compañero: Estoy declarado de ti, 
etc. Y estos son sustitutos del lenguaje de los votos: Konam , konah , ko- 
nas . 

3 a: 5 § A propósito de la discusión de las insinuaciones de los votos, la Gemara pre¬ 

gunta: ¿ Y dónde se escriben las insinuaciones de los votos , es decir, de dónde 
se deriva la halakha de las insinuaciones de los votos en la Torá ? La Gemara 
explica que es del verso: "Cuando un hombre o una mujer pronuncian clara¬ 
mente un voto, el voto de un nazareo [ nazir ], de consagrarse [ lehazir ] al 
Señor" (Números 6: 2). Y se enseñó en una baraita que el término doble " na¬ 
zir lehazir " sirve para sustituir el lenguaje de los votos nazareos como los vo¬ 
tos nazareos , y las insinuaciones de los votos nazareos como los votos naza¬ 
reos . 

3a:6 He derivado sólo indicios de nazireo votos; ¿De dónde saco las insinuaciones 
de los votos generales ? El versículo dice: "Cuando un hombre o una mu¬ 
jer pronuncie claramente un voto, el voto de un nazareo, para consagrarse 
al Señor". Este verso yuxtapone votos nazareos a otros votos y otros votos 
a votos nazareos : así como con respecto a votos nazareos , el verso represen¬ 
taba insinuaciones de votos nazareos como votos nazareos , así también, con 
respecto a los votos, representaba insinuaciones de votos como vo¬ 
tos. 

3a:7 Y al igual que con respecto a los votos, alguien que rompe su voto transgre¬ 
de la prohibición: no profana (vea Números 30: 3), y si no cumple su voto a 
tiempo, transgrede la prohibición: No demorará ( ver Deuteronomio 23:22), así 
también, con respecto a los votos nazareos , transgrede la prohibición: no pro¬ 
fana, y la prohibición: no se demorará. Y además, al igual que con respecto a 
los votos, un padre puede anular los votos de su hija y un esposo puede anu¬ 
lar los votos de su esposa, como está escrito explícitamente en el pasaje relati¬ 
vo a los votos (Números, capítulo 30), también con respecto a Para los vo¬ 
tos nazareos , un padre puede anular los votos nazareos de su hija y un espo¬ 
so puede anular los votos nazareos de su esposa. 

3a:8 La Gemara cuestiona esta explicación: ¿Qué es diferente con respecto a los vo¬ 
tos de nazirita , con respecto a lo cual está escrito " nazir lehazir ", usando el 
término doble, cuando también con respecto a todos los votos está escrito: "Pa¬ 
ra pronunciar un voto [ limlor neder J ", ¿ también usando un término duplica¬ 
do? ¿Por qué necesito la yuxtaposición de todos los otros votos a los votos de 
nazirita para deducir que las insinuaciones de los votos son como los votos, 
cuando esto puede derivarse del término duplicado con respecto a los votos ge¬ 
nerales? 

3a:9 La Guemara responde: Si la Torá hubiera escrito: Un voto para pronunciar 

[ neder liitdor ], como lo escribió con respecto a un nazareo: "El voto de un na- 
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zareo, consagrarse a sí mismo [ nazir lehazir ]" , sería como usted dijo 
, y no habría necesidad de la yuxtaposición. Ahora que está escrito: "Para 
pronunciar un voto [ lindor neder ]" , es posible decir que la Torá hablaba en 
el lenguaje de los hombres, y nada puede derivarse de la frase lindor neder , 
que es simplemente una manera común de habla. 

3a: 10 La Gemara pregunta: Esto funciona bien según quien sostiene que la Torá ha¬ 
bló en el lenguaje de los hombres, pero según quien no sostiene que la Torá 
habló en el idioma de los hombres, cualquier término doble viene a enseñar al¬ 
go. . ¿Qué hace con esta frase: "Para pronunciar un voto [ lindor ne¬ 
der]"? La Gemara responde: Él lo expone para dar indicios de votos como 
los votos mismos. Y el verso yuxtapone los votos de nazareo a otros votos pa¬ 
ra enseñar que las insinuaciones de los votos son como los votos con respecto a 
los votos de nazareo, y para enseñar al otro halakhot mencionado anteriormen¬ 
te. Con respecto a la frase: "El voto de un nazareo, consagrarse a sí mismo 
[ nazir lehazir ]", expone: Esto enseña 

3b: 1 que un término de naziriteship tiene efecto sobre un término previamente 

aceptado de naziriteship. En consecuencia, si uno se convierte en nazareo y lue¬ 
go declara nuevamente: por la presente soy un nazareo, entonces, cuando se 
completa su mandato de nazareo, debe observar un segundo mandato de naza¬ 
reo. 

3b:2 La Gemara pregunta: Y de acuerdo con el que dice que la Torá habló en el 
lenguaje de los hombres y, por lo tanto, no se puede derivar nada de la frase 
"pronunciar un voto [ lindor neder ]", y él expone la frase "el voto de un nazi- 
rita para consagrarse a sí mismo [ nazir lehazir ] ”para dar intimidación a 
los votos de nazirita como los votos de nazirita , ¿ de dónde deduce que un 
término de nazirita tiene efecto sobre un término previamente aceptado de na¬ 
zirita? Esto funciona bien si se mantiene de acuerdo con quien dice que un 
término de naziriteship no tiene efecto sobre un término de naziriteship pre¬ 
viamente aceptado ; sin embargo, si se mantiene de acuerdo con el que 
dice que un término de naziriteship entra en vigencia sobre un término de na¬ 
ziriteship previamente aceptado , ¿de dónde deriva este halak- 
ha ? 

3b:3 La Gemara responde: Que el verso diga: Para consagrarse a sí mismo [ li- 

zor ]. ¿Cuál es la razón por la cual el verso expresa esta misma idea con la pala¬ 
bra lehazir ? Aprenda dos halakhot de esto: que las insinuaciones de los votos 
de nazareo se consideran votos de nazareo, y que un término de nazareo entra en 
vigencia en un término previamente aceptado de nazareo. 

3b:4 La Gemara agrega: En Occidente, Eretz Israel, dicen: Hay un taima que deri¬ 
va insinuaciones de votos de la frase "pronunciar un voto [ lindor ne¬ 
der ]", ya que sostiene que la Torá no habló en el idioma de hombres. Y a la in¬ 
versa, hay un taima que sostiene que la Torá hablaba en el lenguaje de los hom¬ 
bres, y por lo tanto deriva esta halakha de insinuaciones del versículo: "Él ha¬ 
rá según todo lo que sale de su boca" (Números 30: 3) . La formulación inclu¬ 
siva de este verso incluye intimaciones de votos. 

3b:5 § El Maestro dijo en la baraita citada anteriormente: Al igual que con respecto 

a los votos, el que rompe su voto transgrede la prohibición: no profana, y 
el que no cumple su voto a tiempo transgrede la prohibición: no retrasará, así 
también, lo mismo es cierto con respecto a los votos nazareos. La Guemará pre¬ 
gunta: Por supuesto, usted puede encontrar un caso en que uno transgrede la 
prohibición: No profanarán, en el caso de los votos. Por ejemplo, donde uno 
dijo: comeré este pan, y él no lo come, viola la prohibición: no profana su pa¬ 
labra. 

3b:6 Sin embargo, con respecto a transgredir la prohibición: no deberá profanar, 
en el caso de los votos nazareos , ¿cómo puede encontrar estas circunstan¬ 
cias? Una vez que dijo: por la presente soy un nazareo, él es un nazareo 
a partir de ese momento. Si luego comió uvas, es responsable de violar la 
prohibición: no comerá (vea Números 6: 4), y si bebió vino, es responsable 
de violar la prohibición: no beberá (vea Números 6: 3 ) ¿Cuándo sería responsa¬ 
ble de violar la prohibición de la profanación? Rava dijo: La prohibición de la 
profanación sirve para hacerlo responsable de violar dos prohibiciones. En 
consecuencia, si come uvas o bebe vino, transgrede la prohibición pertinente 
además de la prohibición de la profanación. 

3b:7 Además, la Gemara pregunta: Con respecto a la violación de la prohibición: no 
retrasarás, en el caso de los votos nazareos , ¿cómo puedes encontrar es¬ 
tas circunstancias? Una vez que dijo: por la presente soy un nazareo, él es un 
nazareo a partir de ese momento. Si luego comió uvas, es responsable de vio¬ 
lar la prohibición: no comerá. ¿Cuándo sería responsable de violar la prohibi¬ 
ción de demorar? La Gemara responde: Es cuando él dice específicamente : Me 
convertiré en un nazareo cuando lo desee, en cuyo caso él no se convertirá en 
un nazareo de inmediato. La Gemara pregunta: Pero si él dijo: Cuando lo de- 
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see, no hay prohibición de: No se demorará, ya que no hay un momento parti¬ 
cular por el cual deba convertirse en nazareo. 

3b:8 Rava dijo: Es, por ejemplo, cuando dijo: No dejaré el mundo hasta que me 
convierta en nazareo, ya que él es un nazareo de ese momento porque no sa¬ 
be cuándo partirá de este mundo. Esto es exactamente como en el caso de un 
hombre que le dice a su esposa: Esta es su carta de divorcio que entrará en vi¬ 
gencia una hora antes de mi muerte. Si él es un sacerdote y ella es la hija de 
un no sacerdote, tiene prohibido participar de teruma de inmediato. Aparen¬ 
temente, decimos en cada momento que tal vez él ya está muerto y que ella 
ya está divorciada. Aquí, también, con respecto a la nazareo, él es un nazareo 
inmediatamente, ya que decimos que tal vez ahora está a punto de mo¬ 
rir. 


4a: 1 Rav Aha bar Ya'akov dijo: La prohibición de retrasar se aplica a un nazareo en 
un caso en el que uno prometió convertirse en nazareo mientras estaba en un 
cementerio. Dado que está prohibido que un nazareo esté en un cementerio, su 
mandato de nazareo no entrará en vigencia hasta que abandone el cementerio y 
se purifique ritualmente. Si demora este proceso, evita que el voto surta efecto y, 
por lo tanto, transgrede la prohibición de demorar. 

4a:2 La Gemara pregunta: Esto funciona bien de acuerdo con quien dice que si uno 
hace un voto de naziriteship mientras está en un cementerio, la naziriteship no 
se aplica a él de inmediato. Sin embargo, según el que dijo que la naziriteship 
se aplica a él de inmediato, ¿existe una violación de la prohibición: no se de¬ 
morará? Y, además, ¿no prohibió Mar Rav Ashi que todos estuvieran de 
acuerdo en que la naziriteship se aplica a él de inmediato y que no necesita re¬ 
petir su voto de naziriteship cuando se vaya, y cuando no están de acuerdo es 
solo con respecto al tema de la flagelación, y es solo sobre esto que no están 
de acuerdo, es decir, si el nazirite es azotado si bebe vino o viola las prohibicio¬ 
nes de un nazirite. 

4a:3 La Gemara responde: Aun así, él es responsable de violar la prohibición: no se 
demorará, porque al permanecer en el cementerio retrasa una nairritación de 
pureza ritual. Aunque el halakhot de la naziriteship tiene efecto sobre él de in¬ 
mediato, todavía está obligado a cumplir un término de naziriteship en un estado 
de pureza ritual, y si demora en hacerlo, viola la prohibición de demorar. Rav 
Ashi dijo: Dado que esto es así, un nazareo que intencionalmente se hace 
impuro ritualmente viola la prohibición: no se demorará, con respecto a 
la nazarea de la pureza ritual, ya que de ese modo se impide completar su na¬ 
zareo en un estado de pureza ritual, a tiempo. 

4a:4 Rav Aha, hijo de Rav Ika, declaró otra explicación de cómo se aplica la prohi¬ 
bición contra la demora con respecto a la nazarea: se le ordena al nazirita que se 
afeite el cabello al final de su mandato, y si hace que este afeitado se retra¬ 
se, viola la prohibición: no se retrasará con respecto a su afeitado. 

4a: 5 La Gemara agrega: Y esta explicación no es necesaria para decir, es decir, es 

obvio, de acuerdo con quien dice que afeitarse es indispensable para un naza¬ 
reo y está sujeto a todas las prohibiciones de un nazareo hasta que se afeite, pero 
incluso según para quien dice que afeitarse no es indispensable y que el ha¬ 
lakhot de la naziritera se termina para él inmediatamente después de que él pre¬ 
sente sus ofrendas, al menos se puede decir que no cumple con la mitzva de 
afeitarse hasta que realmente se afeita, y por lo tanto si él retrasos, viola la 
prohibición de retrasar. 

4a:6 Mar Zutra, hijo de Rav Mari, declaró otra explicación de cómo la prohibición 
de retrasar se aplica a un voto nazareo: El transgrede la prohibición: no demo¬ 
rarás, con respecto a sus ofrendas. Cuando completa su mandato como naza¬ 
reo, está obligado a traer ciertas ofrendas, y si demora en traerlas, viola esta 
prohibición. 

4a:7 La Gemara pregunta: ¿Es esto halakha , que la prohibición de retrasar se aplica 
a un voto nazareo, derivado de aquí, es decir, la yuxtaposición de votos y naza¬ 
reo? Se deriva de allí, una exposición diferente basada en el versículo: “Cuando 
hagas un voto ... no demorarás en pagarlo; porque el Señor tu Dios seguramente 
lo requerirá de ti ”(Deuteronomio 23:22). Esos artículos incluidos en la frase 
"seguramente lo requerirán" son ofrendas por el pecado y ofrendas de cul¬ 
pa, incluyendo la ofrenda por el pecado y la ofrenda por la culpa de un naza¬ 
reo. 

4a:8 La Gemara explica: La derivación basada en la yuxtaposición de votos y la naza- 
ralidad todavía es necesaria para que no digas que estas ofrendas son una no¬ 
vedad que la Torá innova con respecto a una nazarea y, por lo tanto, su ha¬ 
lakhot no puede derivarse de halakhot de otras ofrendas. 

4a:9 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la novedad que introdujo la Torá con respecto a 
los nazareos? Si decimos que es que él no puede aceptar sobre sí mismo la 
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ofrenda por el pecado de un nazareo a través de un voto, es decir, si alguien 
que no es nazareo dice: por la presente prometo traer la ofrenda por el pecado de 
un nazareo, su voto no tiene validez, este no es un halakha único con respecto a 
las ofrendas por el pecado de un nazareo. También está el caso de la ofrenda 
por el pecado de la grasa prohibida, es decir, una ofrenda por el pecado típica 
que uno trae cuando viola inadvertidamente ciertas prohibiciones, una de las 
cuales es comer grasa prohibida, que no se puede aceptar mediante un 
voto, como solo una quien haya violado la prohibición puede traerla; y sin em¬ 
bargo, uno todavía transgrede la prohibición: no se demorará, si él demora en 
traer la ofrenda. 

4a: 10 Por el contrario, ¿cuál es su novedad que hace necesaria la yuxtaposición en¬ 
tre votos y naziriteship? Puede que se te ocurra decir eso, ya que si él dijo: por 
la presente soy un nazareo, incluso si aceptó sobre sí mismo una de las prohi¬ 
biciones de un nazareo, por ejemplo, el requisito de abstenerse de las semillas 
de uva, sin embargo es un nazareo con Respecto a todos los aspectos de la na- 
ziritividad, por lo tanto, diga que no transgrede la prohibición: no se demora¬ 
rá. Dado que esta halakha es una novedad, quizás los principios de los votos no 
se aplican. El versículo, por lo tanto, nos enseña a través de la yuxtaposición de 
votos y naziriteship que la prohibición de retrasar se aplica incluso en este 
caso. 

4a: 11 La Gemara pregunta: Esto funciona bien de acuerdo con quien dijo que cuan¬ 
do uno promete ser una nazirita a partir de semillas de uva, él es una naziri- 
ta en todos los aspectos. Sin embargo, de acuerdo con la opinión del rabino 
Shimon, quien dijo que no es un nazareo a menos que se declare explícita¬ 
mente ser un nazareo en todos los aspectos, ¿qué hay para decir? Y, además, 
esta novedad es estricta, ya que convierte al individuo en un nazareo, incluso si 
no acepta explícitamente todos los halakhot de la nazareo. ¿Cómo podría esta 
novedad indicar que la prohibición de retrasar no se aplica en este caso, lo cual 
es indulgente, por lo que la yuxtaposición sería necesaria? 

4a: 12 Por el contrario, ¿cuál es su novedad que hace necesaria la yuxtaposición en¬ 
tre votos y naziriteship? Podría entrar en tu mente decir eso desde 

4b: 1 si se afeita al traer una de las tres ofrendas que un nazareo debe traer al com¬ 
pletar su mandato como nazareo, es decir, una ofrenda quemada, una ofrenda 
por el pecado y una ofrenda de paz, ha cumplido su obligación de afeitarse y el 
se levantan las restricciones de un nazareo, por lo tanto , no viola la prohibi¬ 
ción: no retrasará, por retrasar las otras ofertas. En consecuencia, nos ense¬ 
ña que la prohibición de demoras se aplica a estas ofertas. 

4b:2 Y si lo desea, diga: ¿Cuál es la novedad del nazareo? La halakha de la nazarea 
se considera una novedad porque las ofrendas de una nazareo no pueden acep¬ 
tarse mediante un voto. Y lo que plantea una dificultad para usted basado en 
el hecho de que uno no puede aceptar sobre sí mismo una ofrenda por el peca¬ 
do de grasa prohibida a través de un voto, y, sin embargo, la prohibición de re¬ 
trasar se puede resolver. Una ofrenda por el pecado de la grasa prohibida vie¬ 
ne con el propósito de expiación y , por lo tanto, si uno demora en traerla, viola 
la prohibición de demorar. Sin embargo, ¿para qué viene la ofrenda por el pe¬ 
cado de un nazareo? Como no se trata de expiar un pecado, uno podría haber 
pensado que la prohibición de demorar no se aplica. 

4b:3 La Guemará pregunta: Pero existe el precedente de la expiación de una mujer 
que dio a luz, que también no viene para el propósito de la expiación, y sin 
embargo, si no trae la ofrenda a tiempo todavía transgrede debido a la prohibi¬ 
ción : No te demorarás. La Gemara responde: Esa ofrenda por el pecado de una 
mujer que dio a luz le permite a la mujer comer comida consagrada. Aunque 
no llega a efectuar la expiación, sí permite un asunto. Por otro lado, la ofrenda 
por el pecado de un nazareo no permite nada y, por lo tanto, el hecho de que uno 
no pueda aceptar la obligación de traer esta ofrenda es una novedad. En conse¬ 
cuencia, era necesario que hubiera una fuente separada para indicar que uno es 
responsable de violar la prohibición de retrasar en el caso de esta ofer¬ 
ta. 

4b:4 § El Maestro dijo en la baraita citada anteriormente: Al igual que con respecto 

a los votos, un padre puede anular los votos de su hija y un esposo puede 
anular los votos de su esposa, así también, con respecto a los votos naza- 
reos , un padre puede anular los votos nazareos de su hija y un esposo pue¬ 
den anular los votos nazareos de su esposa. La Gemara pregunta: ¿Por 
qué necesito la yuxtaposición en el verso para enseñamos esta halakha ? Deje¬ 
mos que esta halakha pase por el método de analogía conocido como: ¿Qué 
encontramos, de la halakha con respecto a los votos? En otras palabras, el ha¬ 
lakha en el caso de los votos regulares debería servir como un precedente legal 
que pueda aplicarse a los votos nazareos incluso sin una yuxtaposición bíbli¬ 
ca. 
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4b:5 La Gemara responde: Si no fuera por la yuxtaposición, uno podría haber dicho 
que quizás sea solo con respecto a los votos que pueda anular sus declaracio¬ 
nes porque no hay límite de tiempo con respecto a los votos, sino con respecto 
a la naziriteship, que tiene un tiempo límite, ya que la nazarea no especifica¬ 
da es por treinta días, uno podría decir que no, él no puede anular sus vo¬ 
tos. Por lo tanto, nos enseña a través de la yuxtaposición que, sin embargo, pue¬ 
de anular sus votos. 

4b:6 § Se enseña en la Mishná con respecto a alguien que le dice a su prójimo: Es¬ 

toy confesado de usted, u otra indicación de un voto, que el voto surte efec¬ 
to. Shmuel dijo: En todos estos casos, el voto no entra en vigor hasta que di¬ 
ga: estoy confeso de usted con respecto a que lo que yo como de la suya, o 
bien: Que el que me gusto de la suya. Sin esta adición, la declaración: Estoy 
confesado de ti, no se considera ni siquiera una indicación de voto. 

4b:7 La Gemara plantea una objeción basada en la siguiente baraita : Si uno 

dice: Estoy declarado de ti, o: Estoy separado de ti, o: Estoy alejado de ti, 
tiene prohibido beneficiarse de ese individuo. Si él dice: Lo que como de 
los suyos, o: Lo que pruebo de los suyos, se le prohíbe comer o probar la comi¬ 
da de ese individuo. Esto indica que las frases mencionadas en la primera cláu¬ 
sula de la baraita surten efecto como votos incluso si él no agrega las frases 
mencionadas en la última cláusula. La Gemara responde: Esto es lo que la ba¬ 
raita está enseñando: ¿en qué caso se dice esta declaración, es decir, si uno 
dice: Estoy declarado de usted, o algo similar, el voto tiene efecto? Es en el caso 
de alguien que dice: Lo que como de los suyos, o: Lo que pruebo de los su¬ 
yos. 

4b:8 La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baraita en el orden opues¬ 
to ? Si uno dice: Lo que como de los suyos, o: Lo que pruebo de los suyos, se 
le prohíbe comer o probar la comida de ese individuo, es decir, el voto surte 
efecto. Si él dice: estoy confeso de que, o bien: estoy separado de ti, o 
bien: estoy alejado de usted, que está asimismo prohibido. En este caso, la ba¬ 
raita no se puede interpretar como se explicó anteriormente, y parece que si uno 
dijera: Estoy declarado de usted, el voto surte efecto incluso si no dijo: Estoy de¬ 
clarado de usted con respecto a lo que pruebo tuyo. La Gemara responde: Ense¬ 
ñe a la baraita de la siguiente manera: El voto surte efecto en los casos men¬ 
cionados en la primera cláusula cuando ya dijo: Estoy declara¬ 
do. 

4b:9 La Gemara pregunta: Si es así, esto es lo mismo que la primera baraita citada 
anteriormente. Y además, si el voto surte efecto solo si combina las declaracio¬ 
nes mencionadas en las cláusulas primera y última de la baraita , ¿por 
qué la baraita enseña que está prohibido en la primera cláusula de la baraita y 
luego repite que está prohibido en la segunda cláusula de la baraita ? La repeti¬ 
ción de esta decisión indica que estos son dos casos separados. 

4b: 10 Más bien, Shmuel realidad dijo de la siguiente manera: La razón 

es que dijo: estoy confeso de usted con respecto a que lo que yo como de la su¬ 
ya, o con respecto a que lo que me gusto de la suya; Es por esta razón que tie¬ 
ne prohibido beneficiarse de su prójimo, y su prójimo puede beneficiarse de 
él, ya que esta formulación indica que está aplicando su voto solo a sí mis¬ 
mo. 

5a: 1 Sin embargo, si él solo dijo: Estoy confesado de usted, ambos tienen prohibi¬ 
do obtener beneficios el uno del otro. Esto es como lo que dijo el rabino Yosei, 
hijo del rabino inaanina: Si uno dice: Estoy confesado de ti, ambos están 
prohibidos. 

5a:2 La Gemara pregunta: Aprendimos en una mishná (47b) que si uno le dice a 
otro: por este medio, le doy a usted como un artículo dedicado al Templo, a 
quien se le ha dicho que el voto tiene prohibido obtener beneficios del que hi¬ 
zo el voto, pero el que hizo el voto no tiene prohibido obtener beneficios del 
que se pronunció. Sin embargo, según Shmuel, ambos deberían estar prohibi¬ 
dos. La Gemara responde: Se está refiriendo a un caso en el que especificó esto 
diciendo: Y no eres como un artículo dedicado al Templo para mí. 

5a:3 La Gemara pregunta: esa mishná también enseñó que si uno dice: para mí 

eres como un artículo dedicado al Templo, el que hace el voto tiene prohibi¬ 
do obtener beneficios del otro, pero aquel a quien se le dijo el voto es No 
se prohíbe obtener beneficios del que hace el voto. Sin embargo, según Shmuel, 
ambos deberían estar prohibidos. La Gemara responde: Aquí también, se refiere 
a un caso en el que especificó esto diciendo: Y no soy como un artículo dedica¬ 
do al Templo para ti. 

5a:4 La Gemara pregunta: Pero si él expresó su voto de una manera no especifica¬ 
da , ¿qué, ambos tienen prohibido obtener beneficios el uno del otro? Por el 
hecho de que enseña en la última cláusula que si uno le dice a otro: Estoy 
aquí para usted, y usted es para mí, como un artículo dedicado al Templo, 
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a ambos se les prohíbe obtener beneficios el uno del otro, puede se deduce 
que en este caso ambos están prohibidos, pero si uno declara su voto de 
una manera no especificada , se le prohíbe obtener beneficios del otro indivi¬ 
duo y el otro puede obtener beneficios de él. Esto no está de acuerdo con la opi¬ 
nión de Shmuel. 

5a:5 Más bien, así es como se expresó la opinión del rabino Yosei, hijo del rabino 
inaanina: si uno le dijo a otro: estoy confesado a usted, ambos tienen prohibi¬ 
do obtener beneficios el uno del otro. Sin embargo, si dice: Estoy confesado de 
usted, tiene prohibido obtener beneficios de la otra persona y la otra perso¬ 
na puede obtener beneficios de él. 

5a:6 La Gemara pregunta: ¿ Pero la mishna no enseñó un caso de alguien que decla¬ 
ró: Estoy confesado de ti y, sin embargo , establecimos la mishna, según 
Shmuel, como enseñanza de que en todos estos casos es solo si él dice: Que lo 
que me gusto de la suya, o bien: que el que yo como de la suya, que está 
prohibido desde que saca provecho de la otra persona, y el otro está permiti¬ 
do? Sin embargo, si él simplemente dice: Estoy confesado de ti, ambos están 
prohibidos. En consecuencia, Shmuel no distingue entre las expresiones: estoy 
confesado de ti y: estoy confesado a ti. 

5a: 7 Más bien, así es como se expresó originalmente la opinión de Shmuel: La ra¬ 

zón es que él dijo: Lo que como de los tuyos, o: Lo que pruebo de los tu¬ 
yos. Es por esta razón que solo tiene prohibido comer cualquier cosa que perte¬ 
nezca a la otra persona. Sin embargo, si él dijo: Estoy confesado de usted, sin 
más especificaciones, se le prohíbe incluso obtener algún tipo de beneficio del 
otro. 

5a:8 La Gemara pregunta: Si es así, deje que Shmuel diga lo siguiente: Y si él solo 
dijo: Lo que como de los suyos, o: Lo que pruebo de los suyos, solo tiene 
prohibido comer un artículo que le pertenece a su compañero, pero él se le per¬ 
mite obtener beneficios de ello. 

5a:9 Más bien, así es como se expresó la opinión de Shmuel: La razón es que él 

dijo: Lo que como de los tuyos, o: Lo que pruebo de los tuyos; Es en estos ca¬ 
sos que se le prohíbe comer cualquier artículo que pertenezca a su prójimo. Sin 
embargo, si él dijo simplemente: Estoy confesado de usted, esa declaración no 
indica que él dijo que tiene prohibido comer un artículo que le pertenece a su 
compañero. ¿Cuál es la razón de esto? La declaración: Estoy confesado de us¬ 
ted, indica: No estoy hablando con usted. Del mismo modo, la declara¬ 
ción: Estoy separado de usted, indica: No estoy haciendo negocios con us¬ 
ted. La declaración: Estoy distanciado de ti, indica que no estaré dentro de 
cuatro codos de ti. 


5b: 1 La Gemara pregunta: si es así, digamos que Shmuel sostiene que las ambigüe¬ 
dades ambiguas no son intimidaciones, es decir, si uno emplea una expresión 
incompleta para declarar un voto y la expresión no establece claramente cuál es 
su intención, no produce un voto ? La Gemara responde: Sí, Shmuel establece 
la mishna de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien dijo: Las inti¬ 
midaciones ambiguas no son intimidaciones. 

5b:2 Como aprendimos en un mishna ( Gittin 85a - b): La esencia de una declara¬ 
ción de divorcio es la oración: Por la presente se le permite casarse con cual¬ 
quier hombre. El rabino Yehuda dice que hay una declaración adicional que 
es una parte esencial del documento de divorcio: y este será para mí un docu¬ 
mento de divorcio [ teirukhin ] y una carta de despido. Esto demuestra que, 
según el rabino Yehuda, la redacción de la declaración de divorcio en sí misma 
debe aclarar que el esposo se está divorciando de su esposa a través de la decla¬ 
ración de divorcio. 

5b:3 La Gemara pregunta: ¿ Por qué Shmuel se esfuerza por establecer que la 

mishná está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, que es una opinión 
minoritaria? Permítale establecer que está de acuerdo con la opinión de los 
rabinos de que aunque no hay indicios obvios en las declaraciones de uno, to¬ 
davía se consideran votos. En consecuencia, si uno dijo: Estoy confesado a us¬ 
ted, incluso si él no agregó: Con respecto a lo que como, el voto surte efec¬ 
to. 

5b:4 Rava dijo: La mishna fue difícil para él. ¿Por qué enseña los casos en que 
uno agrega: Lo que como de los suyos y: Lo que pruebo de los suyos? Deje 
que enseñe: Lo que como, y: Lo que pruebo, sin la frase adicional: De los su¬ 
yos. Como el que hace el voto se dirige a otro individuo, está claro a quién se re¬ 
fiere incluso sin esta frase. Concluya de esto que requerimos insinuaciones 
obvias, es decir, la intención del individuo que toma el voto debe estar indicada 
por su declaración verbal y no simplemente por el contexto de su declara¬ 
ción. 
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5b:5 § La Gemara aborda más ampliamente el tema mencionado de pasada en la dis¬ 

cusión previa. Se dijo que los amora'im no estaban de acuerdo con respecto 

a las indicaciones ambiguas. Abaye dijo: Son insinuaciones válidas , y Rava 
dijo: No son insinuaciones válidas . Rava dijo: El rabino Idi me explicó la 
fuente de esta decisión. El versículo dice: "El voto de un nazareo, consagrarse 
[ nazir lehazir ] al Señor" (Números 6: 2). El verso yuxtapone insinuaciones 
de naziriteship, derivadas anteriormente (3 a) del término doble " nazir leha¬ 
zir ", a naziriteship. Esto indica que así como la aceptación de nazirite¬ 
ship debe expresarse con una articulación distinta, así también, las insinua¬ 
ciones de naziritehip deben expresarse con una articulación distinta en oposi¬ 
ción a las ambigüedades. 

5b:6 La Gemara propone: Digamos que estos amora'im no están de acuerdo con 
respecto a la disputa tannaítica entre el rabino Yehuda y los rabinos. Como 
aprendimos en un mishna ( Gittin 85a - b): La esencia de una declaración de 
divorcio es la oración: Por la presente se le permite casarse con cualquier 
hombre. El rabino Yehuda dice que hay una declaración adicional que es una 
parte esencial del documento de divorcio: y este será para usted un documen¬ 
to de divorcio, una carta de liberación y una carta de despido. Uno podría 
sugerir que Abaye, quien sostiene que las indicaciones ambiguas son indicacio¬ 
nes válidas, dijo su declaración de acuerdo con la opinión de los rabinos, y Ra¬ 
va, quien sostiene que las indicaciones ambiguas no son indicaciones váli¬ 
das, dijo su declaración de acuerdo con la opinión del rabino. Yehu¬ 
da 

5b:7 La Gemara responde: Abaye podría haberte dicho: digo mi declaración incluso 
de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. El rabino Yehuda dice que re¬ 
querimos insinuaciones obvias solo con respecto a una declaración de divor¬ 
cio, ya que exigimos la separación total de la relación, y no hay una separación 
completa a menos que la declaración de divorcio establezca claramente que el 
esposo se está divorciando de su esposa a través de ese documento. Sin embar¬ 
go, se entero le indique lo general que los indicios ambiguos no son indicios vá¬ 
lidos? 

5b:8 Y Rava podría haber dicho: digo mi declaración incluso de acuerdo con la opi¬ 
nión de los rabinos. Los rabinos dicen que no requerimos insinuaciones ob¬ 
vias solo con respecto a una carta de divorcio, 

6a: 1 como un hombre no se divorcia de la esposa de su prójimo, es obvio que él 
está escribiendo el acta de divorcio a su esposa. Sin embargo, se entero que in¬ 
dican generalmente que los indicios ambiguos son indicios válidos? 

6a:2 La Guemará plantea una objeción basándose en la siguiente baratía : Si uno di¬ 
ce con respecto a un objeto que se encuentra delante de él: Es sobre mí, o: Esto 
es por este medio sobre mí, que está prohibido, ya que es un indicio de que 
se está prestando la objeto prohibido a sí mismo como una ofrenda. Esta barai- 
ta indica que la razón por la que está prohibido es que él dijo específicamen¬ 
te : Sobre mí. Sin embargo, si él no dijo: Sobre mí, no, no está prohibido, por¬ 
que esta expresión es una intimación ambigua. Esta es una refutación conclu¬ 
yente de la opinión de Abaye, quien sostiene que incluso las indicaciones ambi¬ 
guas son ideas válidas. 

6a:3 La Gemara responde: Abaye podría haberte dicho que la razón por la que es¬ 

tá prohibido es que él dijo específicamente : Sobre mí. Sin embargo, si él di¬ 
jo: es por este medio, y no dijo: sobre mí, su declaración no se considera como 
una insinuación de un voto en absoluto, como podría haber estado diciendo: 
es propiedad sin dueño , o: es por caridad . La Gemara pregunta: Pero la ba¬ 
ratía enseña que el objeto está prohibido porque su declaración es una insinua¬ 
ción de que se está prohibiendo el objeto como una ofrenda. Con respecto a 
consagrar una ofrenda, incluso la declaración: Esto es, sin la frase adicional: So¬ 
bre mí, se considera una insinuación. Sin embargo, la baratía indica que si uno 
no dice: Sobre mí, el voto no tiene efecto. Esto debe ser porque una intimación 
ambigua no es un voto. 

6a:4 Más bien, diga lo siguiente: La razón es que él dijo específicamente : Sobre 
mí; en consecuencia, tiene prohibido beneficiarse del objeto, pero a otra per¬ 
sona se le permite beneficiarse de él. Sin embargo, si él dijo: Es por la pre¬ 
sente, y no agregó la expresión: A mí, a ambos se les prohíbe beneficiarse por¬ 
que tal vez él está diciendo: Es propiedad consagrada . En otras palabras, exis¬ 
te la preocupación de que pueda haber consagrado el objeto en lugar de hacer un 
voto de que le está prohibido como si estuviera consagrado. 

6a:5 La Guemará plantea una objeción a esto sobre la base de los siguientes barai- 

ta : Si uno dice: Esto es por este medio expiación, o: Esto es por este medio 
una culpa que ofrecen, a continuación, incluso si él es responsable de 
traer una ofrenda por el pecado o ofrecimiento de culpa no ha dicho 
nada, ya que esta es una intimación ambigua. Sin embargo, si él dijo: Esta es 
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mi ofrenda por el pecado, o: Esta es mi ofrenda por la culpa, entonces si él 
era responsable de traer esa ofrenda, su declaración surte efecto, porque esta 
es una indicación obvia. Esta es una refutación concluyente de la opinión 
de Abaye. 

6a:6 La Gemara responde: Abaye podría haberte dicho: ¿ De acuerdo con la opinión 

de quién es esta baraita ? Está de acuerdo con la opinión del rabino Yehu- 
da, quien sostiene que las insinuaciones ambiguas no son intimidaciones. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿No fue Abaye quien dijo: Digo que las intimidaciones ambi¬ 
guas son válidas incluso según la opinión del rabino Yehuda? La Gemara res¬ 
ponde: Se retractó de esta declaración y admitió que el rabino Yehuda sostiene 
que las intimidaciones ambiguas no son válidas. 

6a:7 La Gemara pregunta: Pero digamos que, justo cuando Abaye se retractó de su 
declaración de que su opinión puede expresarse incluso de acuerdo con el rabino 
Yehuda, Rava, quien dijo que las intimidaciones ambiguas no son válidas, tam¬ 
bién se retractó de su declaración inicial y admitió que su opinión es solo de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda y no está de acuerdo con la opinión 
de los rabinos? 

6a:8 La Gemara responde: Rava podría haberte dicho: digo mi declaración incluso 
de acuerdo con la opinión de los rabinos. Los rabinos dicen que no requeri¬ 
mos insinuaciones obvias solo con respecto a una carta de divorcio, ya que 
un hombre no se divorcia de la esposa de su prójimo, por lo que es obvio que 
está escribiendo la carta de divorcio a su esposa. Sin embargo, generalmente 
requerimos indicaciones obvias. 

6b: 1 § Rav Pappa planteó un dilema: ¿Hay indicios de compromiso o no? ¿El 

compromiso tiene efecto a través de una declaración incompleta? La Gemara 
pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de tal caso? Si decimos que es un ca¬ 
so en el que uno le dijo a una mujer: Por la presente, usted está comprome¬ 
tida conmigo y él le dijo a otra mujer: Y usted también, ¿no es obvio que esto 
es un compromiso y tiene efecto? Más bien, es un caso en el que uno le dijo a 
una mujer: Por la presente, estás comprometida conmigo, y él le dijo a 
otra mujer: Y tú. ¿Decimos que él dijo a la otra mujer: Y tú también estás 
comprometida, y el compromiso tiene efecto con respecto a la otra mujer, o 
tal vez él le dijo a la otra mujer: Y ves que estoy prometiendo a esta mujer, y el 
compromiso no tener efecto con respecto a la otra mujer? 


6b:2 La Gemara pregunta: ¿Rav Pappa planteó esto como un dilema? Pero por el 
hecho de que Rav Pappa le dijo a Abaye en un caso relacionado con el com¬ 
promiso (ver Kidushin 5b): ¿Shmuel sostiene que las insinuaciones ambiguas 
son insinuaciones válidas , se puede demostrar por inferencia que Rav Pappa 
sostiene que hay intimidación para el compromiso? La Gemara responde: 

Rav Pappa habló con Abaye sobre una de las opiniones que Shmuel te¬ 
nía. Shmuel había dictaminado que incluso una intimidación ambigua era sufi¬ 
ciente en el caso de los esponsales, y Rav Pappa cuestionó este fallo sin expresar 
su propia opinión de que incluso las intimidaciones obvias no son válidas con 
respecto a los esponsales. 

6b:3 § Rav Pappa planteó otro dilema: ¿Hay indicio para pe’a , el producto en la 

esquina de un campo que debe dejarse para los pobres, o no hay indicio 
para pe'a ? La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias del caso? Si 
decimos que es un caso en que uno de ellos dijo: Este surco [ ugeya ] se pe'a y 
esto uno también, esto es un hecho y derecho declaración de pe'a . El Gemara 
explica: El plantea el dilema con respecto a un caso en el que dijo: Y esto, y 
no dijo: Y este también, y por lo tanto su declaración puede interpretarse en el 
sentido de que este otro surco debe seguir siendo suyo y no ser incluido en 
el pe'a ( Tosafot ). ¿Qué es el halakha en este caso? 

6b :4 La Gemara interrumpe este tren de pensamiento y se pregunta: ¿Esto demues¬ 
tra por inferencia que en un caso en el que uno dijo: Todo el campo 
será pe'a , todo se volverá pe'a ? El caso debe ser uno en el que el primer surco 
sea lo suficientemente grande como para servir como pe'a para todo el campo, 
porque si ese no fuera el caso, estaría claro que quería decir que el segundo sur¬ 
co también debería ser pe'a . En consecuencia, de la pregunta de Rav Pappa que¬ 
da claro que uno puede designar como pe'a una porción más grande del campo 
de la que se requiere que designe. 

6b:5 La Guemara responde: Sí, y se enseña en la siguiente baraita : ¿ De dónde se 
deriva que si uno quiere hacer todo su campo pe'a , puede hacerlo ? El versí¬ 
culo dice: "No cosecharás por completo la esquina de tu campo" (Levítico 19: 
9). Esto se expone para significar que la totalidad de "su campo" puede designar- 


xnavn pa”p man 
’oxn 


on na xn ib nax 
xm ’ox xm xo nmm 
ibox nato X3X naxn 
no nnn nmm onb 


taxi xan xa’b xbx 
nmm ona 


oaxn X3X xan ib nax 
xb "¡xa na panb ibox 
poa xbn pm oaxp 
ni on xbx mtrota mm 
nu>x nx wtia nnx pxn 
pon xabaa bax non 
mnoia no 1 
t w xas nn on 
on on xb ix punmpb 
mnxb nb naxn xa’b’x 
naxi ’b nu/mpa nx nn 
xo’uo ot nxi nnnonb 
xbx lattj? punmp p”n 
nn noxb nb naxn pro 
nb naxi ’b nompa nx 
pnax o nxi nnnonb 
nnnonb nb nax 03 nxi 
punmp na oam 
nxi xabn ix nnnonb 
nnnonb nb nax ’xtn 
punmp na oan xbi 
nnnona 
xaa anb n’b ono on 
xaa an n’b naxna xm 
□’T bxoo nao o ”axb 
□’T pnn mnoo pxtn 
anb n’b xnoon bbaa 
xnn punmpb t imn xas 
n’b xnoon ’xa na 
”axb n’b nax bxiawb 


nxab t un xaa an on 
on oo nxab r px ix 
xmx pnn naxn xa’b’x 
xon 03 pnm nxa nmb 
xp o xo xm’bna nxo 
naxn pro n’b xono 
’xa 03 nax xbi pnm 


nbo nnu? nax on bbaa 
nxa xnn nxa ’imn 


oxu> p3a xnnm px 
innu? ba muob mnn 
naib nobn nona nxa 
ino nxa 



Talmud Efshar en Español -1WQN Tl&bíl 


se como la "esquina" que queda para los pobres. 

6b:6 La Gemara vuelve a su discusión sobre el dilema de Rav Pappa. ¿Deci¬ 
mos que ya que pe'a se yuxtapone a las ofrendas, así como las ofrendas tie¬ 
nen intimación, también pe'a tiene intimidación ? O tal vez cuando pe'a se 
yuxtapone a ofrendas, se yuxtapone para indicar solo que está sujeto a la prohi¬ 
bición: ¿No se demorará? La Gemara aclara: ¿ Y dónde se yuxtapone? Como 
se enseña en una baratía : 

7a: 1 El versículo dice con respecto a las ofrendas: “Cuando hagas un voto al Señor tu 
Dios, no tardarás en pagarlo; porque el Señor tu Dios seguramente lo requerirá 
de ti ”(Deuteronomio 23:22). Con respecto al término "de ustedes", la barai- 
ta declara: Esta es una referencia a espigadas, gavillas olvidadas y pe'a . 

7a:2 § La Gemara pregunta: ¿Hay intimidación para la caridad o no hay intimi¬ 

dad para la caridad? La Gemara aclara la pregunta: ¿Cuáles son las circuns¬ 
tancias de tal caso? Si decimos que es un caso en el que uno dijo: Este diñar 
es para caridad y esto también es una declaración explícita de donación a cari¬ 
dad. Más bien, es un caso en el que dijo: Esto, y no dijo: También. ¿Cuál es 
su intención? ¿Se entiende que está diciendo: Esto también es caridad, o tal 
vez cuál es el significado de: ¿Y esto? Él está diciendo que esta moneda 
es simplemente para uso general, y no completó su declaración. 

7a:3 La Gemara explica los dos lados de este dilema: ¿decimos que, dado que la ca¬ 
ridad se yuxtapone a las ofrendas, como está escrito en un verso que sigue a la 
prohibición de retrasar una ofrenda: "Que hablaste con tu boca" (Deuteronomio 
23:24 ) y los Sabios explicaron que esto es una referencia a la caridad, por lo 
tanto, así como hay intimidación, es decir, la intimidación es efectiva con res¬ 
pecto a las ofrendas, ¿también hay intimidación con respecto a la cari¬ 
dad? ¿O tal vez es solo con respecto a la prohibición: no se demorará, que se 
yuxtapone, pero no con respecto a otros halakhot ? 

7a:4 La Gemara pregunta además: ¿Hay indicios de que la propiedad de uno no ten¬ 
ga dueño, o tal vez no exista una insinuación de que la propiedad de uno no 
tenga dueño? ¿Tiene efecto o no una expresión incompleta empleada por un 
propietario para renunciar a la propiedad? La Gemara señala: Esto es lo mismo 
que la pregunta anterior con respecto a la caridad, que es comparable a dejar la 
propiedad de uno sin dueño para el beneficio de los pobres. 

7a:5 La Gemara responde: Esta pregunta se formula al estilo de: Si usted dice lo si¬ 
guiente: Si dice que hay intimidad para la caridad, ya que no existe una ana¬ 
logía parcial basada en la yuxtaposición, ¿decimos que hacer que la propiedad 
de uno sea sin dueño es lo mismo? como caridad; o tal vez la caridad es dife¬ 
rente, ya que la caridad es adecuada solo para los pobres, pero la propiedad 
sin dueño es adecuada tanto para los pobres como para los ricos, y por lo tan¬ 
to no puede derivarse de la halakha con respecto a la caridad. 

7a:6 Ravina planteó otro dilema: ¿Hay indicios para designar una ubicación 

como baño o no? La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias del ca¬ 
so? Si decimos que se trata de un caso en el que uno de ellos dijo: Que esta es¬ 
tructura sea un cuarto de baño y esto uno también, que la segunda estructu¬ 
ra es sin duda también un cuarto de baño. Más bien, es un caso en el que di¬ 
jo: Y esto, y no dijo: También. ¿Cuál es su intención? Es la expresión: Y esto, 
que, según dijo, entiende que significa: Y esto deberá ser también un cuarto 
de baño? O tal vez cuál es el significado de: ¿ Y esto? Él está diciendo que es¬ 
tá designado para uso general en lugar de como un baño. 

7a:7 Los comentarios de Gemara: ¿Se puede deducir por inferencia que es obvio pa¬ 
ra Ravina que hay una designación para un baño, es decir, que si uno desig¬ 
na explícitamente una ubicación como baño, alcanza ese estado incluso antes de 
que se use para ese propósito, para que uno no pueda traer objetos sagrados a 
ese lugar? ¿Ravina no planteó esto como un dilema? Preguntó: si alguien de¬ 
signa un lugar en particular como baño, ¿qué es el halakha ? Si uno lo designó 
como una casa de baños, ¿qué es el halakha ? En otras palabras, ¿ es efectiva 
la designación para otorgar a la ubicación un estado particular, o no es efecti¬ 
va? 

7a:8 La Gemara responde: Ravina planteó un dilema dentro de otro dilema: ¿es 
efectiva la designación o no es efectiva? Y si usted dice que hay designa¬ 
ción, es decir, la designación es efectiva, ¿hay intimidación o no hay intimida¬ 
ción, es decir, es efectiva la designación por intimidación? La Gemara conclu¬ 
ye: el dilema sigue sin resolverse. 

7a:9 § Se enseñó en la Mishná que si uno decía: Estoy excluido de ti, el rabino Ak i- 

va no estaba seguro acerca de la halakha, pero se inclinaba a gobernar estricta¬ 
mente sobre esto. Abaye dijo: El rabino Akiva reconoce con respecto a la fla- 
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gelación que uno no es azotado si viola un voto que se expresó de esta mane¬ 
ra. De ser así, si el rabino Akiva sostuvo que es probable que uno sea azota¬ 
do, deje que la mishna enseñe: el rabino Akiva es estricto. El hecho de que di¬ 
ce: el rabino Akiva era incierto pero se inclinó a gobernar estrictamente, indica 
que aunque el rabino Akiva sostiene que uno no puede violar este voto, recono¬ 
ce que no es probable que sea azotado si viola el voto. 

7a: 10 Rav Pappa dijo: Con respecto a un voto que se expresó con la frase: Estoy dis¬ 
tanciado [ nadeina ] de ti, todos están de acuerdo en que tiene prohibido ob¬ 
tener beneficios del otro individuo, ya que esto es una indicación de un voto. Si 
él emplea la expresión: Estoy excomulgado [ meshamattena ] de usted, todos 
están de acuerdo en que se le permite obtener beneficios de la otra persona, a 
pesar de que tenía la intención de distanciarse del otro individuo, porque esta no 
es la terminología de un voto. Con respecto a lo que no están de acuer¬ 
do? 

7b: 1 No están de acuerdo con respecto a un caso en el que el lenguaje que uno usa 

es: estoy excluido de usted, ya que el rabino Akiva sostiene que es un lengua¬ 
je de distanciamiento y, por lo tanto, expresa un voto, y los rabinos sostie¬ 
nen que es un lenguaje de excomunión, y no la terminología con la cual las 
personas expresan votos. 

7b:2 La Gemara comenta: Y Rav Pappa no está de acuerdo con la opinión de Rav 
Hisda, como se demuestra en el siguiente incidente: Hubo cierto hombre que 
dijo: Estoy excomulgado de la propiedad del hijo del Rav Yirmeya bar Ab- 
ba. Se presentó ante Rav Isda para preguntar si esta declaración era efectiva 
para generar una prohibición o no. Rav Isda le dijo: No hay nadie que, en la 
práctica, esté preocupado por esa opinión del Rabino Akiva. Aparentemente, 
Rav Isda sostiene que ellos también están en desacuerdo con respecto a la fra¬ 
se: Estoy excomulgado de ti. Esto indica que la disputa entre los tanna'im no se 
refiere a términos específicos, sino a la cuestión más general de si los términos 
de ostracismo o excomunión son términos que también pueden expresar vo¬ 
tos. 

7b:3 § El rabino lia dijo que Rav dijo: si alguien condena al ostracismo a otro in¬ 

dividuo en su presencia, uno puede disolverlo solo para él en su presen¬ 
cia. Si alguien lo excluyó del ostracismo, puede disolverlo para él en su pre¬ 
sencia o no en su presencia. 

7b:4 Rav Hanin dijo que Rav dijo: Quien escuche mencionar en vano el nom¬ 
bre de Dios por otro individuo debe condenarlo al ostracismo por hacerlo. Y 
si no lo condenó al ostracismo, él mismo, el oyente, será excluido, ya que 
donde sea común mencionar el nombre de Dios en vano , la pobreza tam¬ 
bién es común allí. 


7b:5 Y la pobreza es tan dura que se considera como la muerte, como se dice: 
"Porque todos los hombres están muertos que buscaron tu vida" (Éxodo 
4:19). Los sabios tenían una tradición de que Dathan y Abiram habían tratado de 
matar a Moisés en Egipto y que eran los hombres mencionados en el versículo 
citado (ver 64b). Todavía estaban vivos en ese momento, pero se habían empo¬ 
brecido. Y además, se enseña en una baraita : donde dice que los Sabios ponen 
sus ojos en un individuo en particular, el resultado es la muerte o la pobre¬ 
za. Esto también indica que la muerte y la pobreza son equivalentes. 

7b:6 El rabino Abba dijo: Estaba parado frente a Rav Huna, y escuchó a cierta 
mujer pronunciar en vano el nombre de Dios . Él la excomulgó e inmediata¬ 
mente disolvió la excomunión para ella en su presencia. Los comentarios de 
Gemara: Aprenda tres cosas de esto. Aprenda de esto que alguien que escu¬ 
cha mencionar en vano el nombre de Dios por otro individuo debe excluir¬ 
lo; y aprender de esto que si uno ostracismo otra en su presencia, se puede di¬ 
solver que para él sólo en su presencia; y aprenda de esto que no hay 
nada, es decir, ningún tiempo mínimo que deba pasar, entre el ostracismo y la 
anulación del ostracismo. 


7b:7 Rav Giddel dijo que Rav dijo: Un erudito de la Torá puede condenarse al os¬ 
tracismo, y puede anular el ostracismo por sí mismo. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿No es obvio que él puede anular el ostracismo por sí mismo, tal como puede 
hacerlo por los demás? La Gemara responde: Dice esto no sea que usted 
diga, según la máxima popular: un prisionero no puede liberarse de la pri¬ 
sión, y dado que es condenado al ostracismo, no puede disolver el ostracismo 
por sí mismo; Por lo tanto, nos enseña que él puede hacerlo. 
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7b:8 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias en las que un erudito de la 
Torá podría condenarse al ostracismo? Es como ese caso que involucra a Mar 

Zutra Hasida. Cuando un estudiante en la academia podría recibir la exco¬ 
munión, Mar Zutra Hasida primero se excomulgaría a sí mismo y luego exco¬ 
mulgaría al estudiante de la Torá. Y cuando entrara a su casa, disolvería la 
excomunión para sí mismo y luego disolvería la excomunión para el estudian¬ 
te. 

7b:9 Y Rav Giddel dijo que Rav dijo: 

8a: 1 ¿De dónde se deriva que uno puede prestar juramento para cumplir una 

mitzva? Es como se dice: "He jurado y lo he confirmado, para observar tus 
ordenanzas justas" (Salmos 119: 106). 

8a:2 La Gemara pregunta: ¿No está ya bajo juramento cuando cada judío hizo un 
juramento en el Monte Sinaí para cumplir con todas las mitzvot? Un juramento 
no puede surtir efecto si ya está sujeto a un juramento diferente. Más 
bien, se nos enseña esto: Está permitido que un hombre para motivar a sí 
mismo para cumplir con las mitzvot de esta manera, aunque el juramento no es 
técnicamente válida. 

8a:3 Y Rav Giddel dijo que Rav dijo: Quien dice: me levantaré temprano y estu¬ 
diaré este capítulo, o: estudiaré este tratado, ha hecho un gran voto al Dios 
de Israel. Esto indica claramente que el voto surte efecto. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿No está ya bajo juramento debido a la obligación general de estudiar To¬ 
rá? Y un juramento no tiene efecto sobre un juramento preexistente . ¿Qué 
nos está enseñando? Si uno dice que Rav Giddel está enseñando que tal voto 
puede hacerse incluso para motivarse a estudiar, esto es lo mismo que la pri¬ 
mera declaración de Rav Giddel. 

8a:4 La Gemara responde: Nos enseña esto: ya que si lo desea, puede eximirse de 
la obligación de estudiar la Torá con la recitación de Shema en la mañana y en 
la noche, por esa razón el juramento tiene efecto sobre él y está obligado a es¬ 
tudiar. el capítulo o tratado que él especificó. 

8a:5 Rav Giddel dijo que Rav dijo: Con respecto a uno que le dice a otro: levánte¬ 
nlos temprano y estudiemos este capítulo, y ellos están de acuerdo en hacer¬ 
lo, le corresponde levantarse temprano y ser el primero en llegar, porque fue su 
iniciativa Hay una alusión a esto en un verso, como se dice: “Y él me dijo: Le¬ 
vántate, sal a la llanura, y allí hablaré contigo. Entonces me levanté y salí a 
la llanura; y he aquí, la gloria del Señor estaba allí ” (Ezequiel 3: 22- 
23). Dios invitó a Ezequiel a ese lugar, y su gloria llegó antes que Eze¬ 
quiel. 

8a:6 § Rav Yosef dijo: Uno que fue condenado al ostracismo en un sueño requie¬ 

re que diez personas disuelvan el ostracismo por él. Y el ostracismo se puede 
disolver solamente por aquellos que han estudiado la halajá , es decir, por los 
estudiosos de la Torá. Sin embargo, si han recitado Mishna y no han estudia¬ 
do halakha , no, no están en condiciones de disolver el ostracismo. Y si no 
hay diez personas que hayan estudiado halakha , entonces incluso aque¬ 
llos que han recitado a Mishna y no han estudiado halakha están en condicio¬ 
nes de disolver el ostracismo. 

8a:7 Y si ni siquiera hay diez personas que hayan estudiado a Mishna, déjelo ir y 

sentarse en la encrucijada y extender un saludo de shalom , que significa 
paz, a diez personas, que responderán con un saludo similar, hasta 
diez personas que hayan estudiado halakha. pasar a venir a él. 

8a:8 Ravina le dijo a Rav Ashi: Si él sabe quién lo excomulgó en su sueño, ¿qué 
es el halakha ? ¿Puede ese individuo disolver la excomunión por él? Rav Ashi 
le dijo: Es posible que el Cielo lo haya designado como agente para excomul¬ 
garlo, pero no fue designado como agente para disolver la excomunión por 
él. En consecuencia, la excomunión puede ser disuelta solo por diez perso¬ 
nas. 

8a:9 Rav Aha le dijo a Rav Ashi: Si fue excomulgado y la excomunión fue disuel¬ 
ta para él en su sueño, ¿qué es el halakha ? Rav Ashi le dijo: así como es im¬ 
posible que el grano crezca sin paja, 

8b: 1 así también, es imposible soñar sin materia ociosa. Es posible que la excomu¬ 
nión haya sido real y la disolución no haya sido real, y que diez personas hayan 
disuelto el ostracismo. 

8b :2 La Gemara relata que la esposa de Ravina había hecho un voto que él no había 
anulado de inmediato como un marido tiene derecho a hacer, y ella deseaba que 
se disolviera. Ravina se presentó ante Rav Ashi y le dijo: ¿Cuál es el halak- 
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ha con respecto a si un esposo puede convertirse en un agente para expre¬ 
sar el arrepentimiento de su esposa ante un tribunal para que puedan disolver 
su voto? Rav Ashi le dijo: si tres personas que pueden disolver el voto ya esta¬ 
ban reunidas, sí; si aún no están reunidos, no, un esposo no puede servir como 
agente para expresar el arrepentimiento de su esposa ante el tribu¬ 
nal. 

8b:3 La Gemara comenta: Aprenda de este incidente tres halakhot : Aprenda de es¬ 
to que un esposo puede convertirse en un agente para expresar el arrepenti¬ 
miento de su esposa. Y aprenda de esto que a un Sabio no se le permite disol¬ 
ver un voto en la ubicación de su maestro, razón por la cual Ravina, un Sabio 
distinguido, no disolvió el voto sin consultar a Rav Ashi. Y aprender de 
esto que cuando tres personas estaban ya montados, que parece estar bien pa¬ 
ra un marido para servir como un agente para expresar el pesar de su esposa, pe¬ 
ro si las tres personas que aún no fueron ensamblados que no puede servir como 
su agente. 

8b :4 La Gemara agrega: Y uno puede disolver la excomunión incluso en la ubica¬ 

ción de su maestro. Y un Sabio individual que es un experto puede disolver la 
excomunión incluso sin otros dos jueces. 

8b:5 § El rabino Shimon bar Zevid dijo que el rabino Yitzhak bar Tavla dijo que 

el rabino Hiyya Arikha, el alto, de la escuela del rabino Aha dijo que el rabi¬ 
no Zeira dijo que el rabino Elazar dijo que el rabino Hanina dijo que el rabi¬ 
no Meyasha dijo en nombre del rabino Yehuda bar Elai: ¿Cuál es el signifi¬ 
cado de lo que está escrito: “Pero a ustedes que temen Mi nombre, el sol de 
justicia se levantará con sanidad en sus alas; y saldrás y saltarás como becerros 
del establo "(Malaquías 3:20)? "Tú que temes mi nombre"; Estas son personas 
que tienen miedo de mencionar el nombre del Cielo en vano. El versículo di¬ 
ce que surgirá un sol de justicia con sanidad para sanarlos. Abaye dijo: 
Aprende de este versículo que el polvo [ hirga ] que está iluminado por los ra¬ 
yos del sol durante el día cura, como dice: "Con la curación en sus 
alas". 


8b:6 La Gemara comenta: Abaye no está de acuerdo con la opinión del rabino Shi¬ 
mon ben Lakish, quien dijo: No hay Gehenna en el mundo por venir. Por el 
contrario, el Santo, bendito sea, le quite el sol de la vaina [ minartika ], y los 
justos será curado por él y el malo será castigado por ella. Los justos serán 
sanados por él, como se dice: "Pero a ustedes que temen Mi nombre, el sol de 
justicia se levantará con la curación en sus alas"; y además, no solo serán sana¬ 
dos por él, sino que incluso serán rejuvenecidos por él, como se dice: "Y us¬ 
tedes saldrán y saltarán como becerros del establo". 


8b:7 Y los malvados serán castigados por el mismo sol, como se dice: “Porque he 
aquí, viene el día, arde como un horno; y todos los soberbios, y toda esa mal¬ 
dad, serán rastrojos; y el día que viene los hará arder "(Malaquías 3:19). En con¬ 
secuencia, el rabino Shimon ben Lakish sostiene que el sol solo cura en el Mun¬ 
do por venir, mientras que Abaye interpreta el verso como una referencia a este 
mundo. 

9a: 1 MISHNA: La mishna continúa explicando las reglas de intimidación de los vo¬ 
tos. Si un individuo declara que acepta la obligación sobre sí como los votos de 
los malvados, que ha jurado con respecto a convertirse en un nazareo, 
o traer una ofrenda, o tomar un juramento. Esto se considera una formulación 
real de un voto, tal como los impíos acostumbran a hacer votos. Si dice: Al igual 
que los votos de los virtuosos, no ha dicho nada, porque las personas virtuosas 
generalmente no hacen votos. Si él dice: Al igual que sus ofrendas de regalos, 
ha prometido convertirse en nazareo o traer una ofrenda. 

9a:2 GEMARA: La Gemara hace una pregunta con respecto a la primera cláusula de 
la mishna. Y quizás esto es lo que está diciendo: no estoy haciendo un voto 
como los votos de los impíos, en cuyo caso no tiene la intención de hacer un vo¬ 
to. Shmuel dijo: Se refiere a alguien que dijo: Al igual que los votos de los 
malvados, por la presente, o: Acepto sobre mí mismo, o: De ello. Si él dice: 
por la presente, se está refiriendo a su aceptación de la nazirita. Si él dice: 
Acepto , me estoy refiriendo a una ofrenda. Si dice: A partir de eso, quiere 
restringirse de una actividad particular a través de un juramento. 

9a:3 La Gemara cuestiona esta explicación: si él dice: por la presente, ¿tiene la inten¬ 
ción necesariamente de aceptar la nazirita? Tal vez él está diciendo: por la 
presente estoy aceptando ayunar. Shmuel dijo: Este no es un caso en el que 
simplemente dijo: "Soy como los votos de los impíos", más bien, es un 
caso donde un nazareo pasaba frente a él, y el significado de su declaración se 
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entiende en función de ese contexto. 

9a:4 Shmuel también había declarado que si él dice: Acepto , me estoy refiriendo a 
una ofrenda, y si dice: A partir de ella, quiere restringirse mediante un juramen¬ 
to. La Gemara pregunta: Si él dice: ¿ De eso quiere decir necesariamente que de¬ 
be restringirse mediante un juramento? Quizás esté diciendo: comeré de este 
pan, en lugar de: no comeré de él. Rava dijo: El caso es donde dijo: no comeré 
de eso. 

9a:5 La Gemara pregunta: Si es así, ha aclarado explícitamente su intención, enton¬ 
ces, ¿cuál es el propósito de afirmar que esta declaración constituye un jura¬ 
mento? La Gemara responde: No sea que diga que, dado que no pronunció el 
término juramento de su boca, el juramento no surte efecto, esto nos ense¬ 
ña que, sin embargo, esto se considera una indicación válida de un juramen¬ 
to. 

9a: 6 § Se enseñó en la Mishná que si uno declara que acepta una obligación sobre sí 

mismo como los votos de los virtuosos, no ha dicho nada. Sin embargo, si di¬ 
ce: Al igual que sus ofrendas de regalos, ha prometido convertirse en nazareo 
y traer una ofrenda. La Gemara pregunta: ¿Quién es el taima según quién hay 
una diferencia entre un voto y una ofrenda de regalo ? ¿Diremos que 
esta no es la opinión del rabino Meir y tampoco la opinión del rabino Yehu- 
da ? 

9a:7 Esto es como se enseña en un baraita en relación con el verso “Mejor que no 
deberías voto, que no que prometas y no cumplas” (Eclesiastés 5: 4), que mejor 
que tanto este y que es uno que no lo hace Haz un voto en absoluto. Esta es la 
declaración del rabino Meir. Rabí Yehuda dice: Mejor que tanto este y que 
es el que se compromete y paga. En consecuencia, el rabino Meir aboga por 
abstenerse de todos los votos y el rabino Yehuda aboga por hacer votos y cum¬ 
plirlos, pero ninguno de ellos distingue entre votos y ofrendas de regalos. La 
mishná, sin embargo, indica que las personas virtuosas no hacen votos, sino que 
traen ofrendas de regalos. 

9a:8 La Guemará responde: Usted puede incluso decir que está de acuerdo con la 
opinión de Rabí Meir. 

9b: 1 Cuando el rabino Meir dijo que uno debería abstenerse de hacer votos, se refe¬ 
ría solo a un voto; él no lo dijo con respecto a una ofrenda de regalo . La Ge¬ 
mara pregunta: Pero se enseña en la mishná que si uno dice: Al igual que las 
ofrendas de regalos de los virtuosos, ha prometido convertirse en nazareo 
o traer una ofrenda; Esto indica que el voto virtuoso de convertirse en nazareos 
y traer ofrendas. La Gemara responde: Enseñe a la mishná en la siguiente for¬ 
mulación modificada: se ha ofrecido voluntario con respecto a convertirse en 
nazareo o traer una ofrenda. 

9b:2 La Guemará pregunta: ¿Qué es diferente que promete, es decir, uno que dice: 

Le corresponde a mí para traer una ofrenda, que no es adecuado para hacerlo de¬ 
bido a la preocupación de que tal vez se encontrará con una piedra de tropie¬ 
zo y no trae lo puntualmente, violando así la prohibición de retrasar? Tampoco 
se debe designar a un animal en particular como una ofrenda de regalo debido a 
la preocupación de que tal vez se encuentre con un obstáculo con él. Una vez 
que el animal está consagrado, cualquiera que se beneficie involuntariamente de 
él, por ejemplo, al esquilarlo o trabajar con él, transgrede la prohibición contra el 
mal uso de la propiedad consagrada. 

9b:3 La Gemara responde: En el caso de una ofrenda de regalos, él puede actuar co¬ 
mo Hillel el Viejo. Como se enseña en una baraita : Dijeron sobre Hillel el 
Viejo que ninguna persona hizo mal uso de su holocausto en su vida. ¿Cómo 
se aseguró esto? Tuvo cuidado de no consagrar al animal de antemano; más 
bien, lo traería cuando no estuviera consagrado al patio del Templo y allí 
lo consagraría, e inmediatamente colocaría su mano sobre su cabeza y lo ma¬ 
taría. En consecuencia, no hubo oportunidad de mal uso. 

9b:4 La Gemara pregunta: Esto funciona bien con respecto a los obsequios volunta¬ 
rios en el contexto de las ofrendas, pero con respecto a la aceptación volunta¬ 
ria de la nazirita, ¿qué hay para decir? Todavía hay lugar para la preocupa¬ 
ción de que no cumplirá con las obligaciones que le incumben como nazareo. La 
Gemara responde: el rabino Meir se mantiene de acuerdo con la opinión 
de Shimon HaTzaddik. 

9b:5 Como se enseña en una baraita, el rabino Shimon HaTzaddik dijo: En todos 
mis días como sacerdote, nunca comí la ofrenda por la culpa de un nazareo 
ritualmente impuro, excepto en una ocasión. Una vez, un hombre en parti¬ 
cular que era un nazareo vino del sur y vi que tenía unos ojos hermosos y 
era guapo, y las franjas de su cabello estaban arregladas en rizos. Le dije: 
Hijo mío, ¿qué viste que te hizo decidir destruir este hermoso cabello 
tuyo convirtiéndote en nazareo? Un nazareo debe afeitarse el cabello al finalizar 
su mandato. Si se vuelve impuro antes de que termine su mandato, se afeita el 
cabello y comienza su mandato de nazirita nuevamente. 


(nam (pipa ’bü 
nam xabn nsnawa 
xai nax naxp xfraxn 
baix xbc nan naxn 


ma xianb ’xa tan ’x 
P’aa xb xn xamn 
yawa xp maiaa nsnaw 
pin ib 


aax xb amina nc 
nat ni] amana mba 
pa mb nxizn xin ;xa 
’ai xb xa’b nanb in 
rrnrr m xbi mxa 


mn xb iinx ato xnnn 
tpxc ntai nta mo nn 
’ai nan ipm ba irn 
ait) imx rrnrr m mxa 
nbwai mn ntm nta 


mxa ’ai xatn Vrax 

ma mxa m naxp n 
nnp xm naxp xb nana 
mna m amana 
mm an nn pipa; 

pipa; 


xabn xbn nn xm ’xa 
nan nbpn n’b na ’nx 
n’b na ’nx xabn xb m 
nbpn 


bv nax xnnn iptn bbna 
nnx bya xbiy pin bb’n 
nx’na ra’ ba mbura 
mtvb pbm xmina 
mby paiDi mmnpai 
nomon 

nnaipn nan xnnn 
xa’x ’xa mmm nan 
pyaina nb nao ia’ab 
pnxn 


pyaw (’ai) nax xnnn 
’nbax xb ’a’a pnxn 
nnx xbx xao mn ntnx 
nnx nnx xa nnx ara 
rmxm nnnn p mn 
’xn aiDi nnnr na 1 xmw 
ib mino rmxnpi 
na na ib ’max n’bnbn 
-pw nx nwnb mxi 



Talmud Efshar en Español -1WQN TlSbll 


9b:6 


9b:7 


9b:8 

9b:9 


9b: 10 


9b: 11 
10a: 1 

10a:2 

10a:3 

10a:4 

10a:5 


Él me dijo: yo era un pastor para mi padre en mi ciudad, y fui a sacar agua 
del manantial, miré mi reflejo | babavua ] en el agua y mi inclinación 
al mal rápidamente me venció y trató de expulsarme, desde el mundo. Me 
dije a mí mismo: ¡ Malvado! ¿Por qué te enorgulleces de un mundo que no 
es tuyo? ¿Por qué estás orgulloso de alguien que eventualmente será comida 
en la tumba para gusanos y gusanos, es decir, tu cueipo? Juro por el servi¬ 
cio del Templo que te afeitaré por el bien del Cielo. 


Shimon HaTzaddik continúa la narración: inmediatamente me levanté y lo be¬ 
sé en la cabeza. Le dije: Hijo mío, que haya más personas que hagan votos 
de nazareo como tú entre el pueblo judío. Acerca de que el versículo dice: 
“Cuando ya sea un hombre o una mujer deberá pronunciar claramente un 
voto, el voto de nazareo, para consagrarse al Señor” (Números 6: 2). Este es 
un ejemplo de aceptación voluntaria de la nazirita, es decir, convertirse en una 
nazirita con intenciones completamente puras en lugar de una declaración im¬ 
prudente, por ejemplo, en un ataque de ira. 

El rabino Mani se opone firmemente a la declaración de Shimon HaTzad¬ 
dik. ¿Qué hay de diferente en la ofrenda por la culpa de un nazareo ritual¬ 
mente impuro que Shimon HaTzadik no comió, porque vino como resultado 
del pecado cuando el individuo violó los términos de su nazareo al volverse im¬ 
puro? Que tampoco se coma todas las demás ofrendas de culpa, ya que tam¬ 
bién vienen como resultado del pecado. 

Rabino Yona le dijo: Esta es la razón: Cuando se arrepienten de sus malas 
acciones se convierten en nazareos, y cuando se vuelven impuros, y los días 

de su aumentan nazareato, ya que deben ser puros y luego comienzan sus tér¬ 
minos de nazareato nuevo, que Lamento haberse convertido en nazareos. Lue¬ 
go resultarán traer animales no sagrados al patio del Templo . Como no de¬ 
sean traer las ofrendas de un nazareo, sus ofrendas son indeseables y es como si 
los animales no fueran sagrados. 

La Gemara pregunta: Si es así, entonces Shimon HaTzaddik debería haberse 
abstenido de comer incluso las ofrendas de un nazareo ritualmente puro por la 
misma razón; quizás él también lamentó su decisión de convertirse en naza¬ 
reo. La Guemará responde: En el caso de un nazireo pura no existe ningu¬ 
na preocupación porque se evalúa a sí mismo y se dio cuenta de que él era ca¬ 
paz de voto y para mantener su voto por el término de su nazareato. Sin embar¬ 
go, en el caso de una nazirita ritualmente impura, donde la nazarea se extendió 
por más tiempo de lo que había estimado debido a su impureza contraída, existe 
la preocupación de que lamenta haberse convertido en una nazirita. 

La Gemara sugiere una respuesta diferente a la pregunta de la identidad del fari¬ 
ña cuya opinión se expresa en la mishna. Y si lo desea, diga: 

Incluso si dices que el mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Yehu- 
da, se puede argumentar que cuando el rabino Yehuda dijo que es bueno hacer 
un voto y cumplirlo, lo dijo con respecto a una ofrenda de regalo , pero él no 
dijo que con respecto a los votos. 

La Guemará pregunta: ¿Pero no es la enseñanza mishna que según el rabino 
Yehuda, mejor que tanto este y que es el que promete [ Noder ] y paga, lo que 
indica que él dice esto incluso de votos? La Gemara responde: Enseñe la opi¬ 
nión del Rabino Yehuda con la siguiente formulación enmendada: Mejor que es¬ 
to y lo otro, es uno que se ofrece como voluntario [ nodev ] una ofrenda de re¬ 
galo y la paga. 

La Guemará pregunta: ¿Qué es diferente que promete, es decir, uno que dice: 
Le corresponde a mí para traer una ofrenda, que no es adecuado para hacerlo de¬ 
bido a la preocupación de que tal vez se encontrará con una piedra de tropie¬ 
zo y no trae lo puntualmente, violando así la prohibición de retrasar? Tampoco 
se debe designar un animal en particular como una ofrenda de regalo , debido a 
la preocupación de que tal vez se encuentre con un obstáculo con él. 

La Gemara responde: El rabino Yehuda se ajusta a su línea de razonamien¬ 
to estándar , como dijo explícitamente en una baratía : una persona lleva su 
cordero al patio del Templo y lo consagra allí, e inmediatamente se apoya en 
él y lo mata. En consecuencia, no hay preocupación de que se encuentre con un 
obstáculo. 

La Gemara pregunta: Eso funciona bien con respecto a los obsequios volunta¬ 
rios en el contexto de las ofrendas, pero con respecto a la aceptación volunta¬ 
ria de la nazarea, ¿qué hay para decir? Todavía hay lugar para la preocupa¬ 
ción de que uno no cumpla con las obligaciones que le incumben como naza- 
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10a:6 
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10a:9 


10a: 10 


10a: 11 


10a:12 


10a: 13 


10a:14 
10b: 1 


La Gemara responde: Aquí, también, el Rabino Yehuda se ajusta a su línea 
de razonamiento estándar , como se enseña en una baraita que el Rabino Ye¬ 
huda dice: Las primeras generaciones de hombres piadosos desearían traer 
una ofrenda por el pecado pero no tuvieron la oportunidad hacerlo porque el 
Santo, Bendito sea Él, no provoca un obstáculo a través de ellos, y no peca¬ 
rían sin darse cuenta. ¿Qué harían ellos? Se levantarían y ofrecerían volunta¬ 
riamente la nazirita al Omnipresente para poder llevar una ofrenda por el 
pecado de un nazirita al Omnipresente. 


El rabino Shimon dice: No hicieron un voto de naziriteship. Más bien, uno 
que se desee llevar a un holocausto sería voluntario y llevar a ella; uno que 
quisiera traer una ofrenda de paz sería voluntario y la traería ; y uno que qui¬ 
siera traer una ofrenda de agradecimiento y sus cuatro tipos de pan sería vo¬ 
luntario y los traería . Sin embargo, no ofrecieron voluntariamente la nazi- 
ritetría para no ser llamados pecadores. Según el rabino Shimón, la nazirita 
implica algún elemento de pecado, como se afirma: "Y hará expiación por él, 
por cuanto pecó contra el alma" (Números 6:11). 

§ Abaye dijo: Shimon HaTzaddik, Rabbi Shimon y Rabbi Elazar HaKap- 
par son todos de la misma opinión, que un nazareo es un pecador. Las decla¬ 
raciones de Shimon HaTzaddik y Rabbi Shimon a este respecto son 
las que ya dijimos. 


Y el Rabino Elazar HaKappar el Distinguido está de acuerdo, como se ense¬ 
ña en una baraita que el Rabino Elazar HaKappar el Distinguido dice: Está 
escrito con respecto al sacerdote que sacrificó la ofrenda de un nazareo: "Y él 
hará expiación por él, por eso pecó contra el alma ”. ¿Contra qué alma pe¬ 
có el nazareo ? Más bien, su pecado es que él se causó sufrimiento al abstener¬ 
se del vino. ¿ No se infiere estos asuntos a fortiori : así como este nazareo, que 
se hace sufrir solo por abstenerse del vino, se llama un pecador, uno que se 
hace sufrir al abstenerse de todo es aún más considerado un pecador. De 
aquí se puede deducir que quien ayuna innecesariamente se llama peca¬ 
dor. 


La Gemara plantea una pregunta con respecto a la opinión del rabino Elazar Ha¬ 
Kappar. ¿No se escribe este verso con respecto a una nazarea ritualmente 
impura? En consecuencia, solo un nazareo que se vuelva impuro será conside¬ 
rado un pecador. La Gemara responde: El rabino Elazar HaKappar sostiene que 
el verso usa esta terminología con respecto a un nazareo ritualmente impu¬ 
ro porque repitió su pecado. Sin embargo, convertirse en nazareo se considera 
en sí mismo un pecado. 

MISHNA: En el caso de alguien que le dice a otro que un determinado objeto 
es konam , Konah , o konas , estas expresiones son sustitutos para el térmi¬ 
no oferta [ ofrenda ], y el voto en vigor. Herek , herekh y heref ; estos son sus¬ 
titutos del término que indica una dedicación [ herem ] al tesoro del Tem¬ 
plo. Nazik , naziah , y paziah ; Estos son sustitutos del término naziriteship 
[ nazir ]. Shevuta , shekuka , o uno que se compromete con el término mohi , 
estos son sustitutos para el término juramento [ shevua ]. 

GEMARA: Se dijo que amora'im no estaba de acuerdo con los sustitutos del 
lenguaje de los votos. El rabino Yohanan dijo: Son términos de un idioma 
de otras naciones que significan ofrenda, dedicación, nazareo o juramento. El 
rabino Shimon ben Lakish dijo: Estos términos emplean un lenguaje que los 
Sabios idearon [ bada ] con el cual uno puede hacer un voto. Para explicar la 
palabra badu , agrega: Y así dice con respecto a Jeroboam: "En el mes que él 
había ideado [ bada ] en su propio corazón" (I Reyes 12:33). 

Y según la opinión del rabino Shimon ben Lakish, ¿cuál es la razón por 

la que los sabios establecieron sustitutos para el lenguaje de los votos? La Ge¬ 
mara responde: Es para que uno no diga explícitamente el término ofrenda. La 
Gemara pregunta: Y que diga el término ofrenda; ¿Qué hay de malo con 
eso? La Guemara responde: Quizás él dirá: Una ofrenda al Señor. La Gemara 
pregunta: Y que diga: Una ofrenda al Señor. La Gemara responde: Tal vez él 
dirá: Al Señor, y luego cambiará de opinión y no dirá: Una ofrenda, y de 
ese modo expresará el nombre del Cielo en vano. 

Y de manera similar, se enseña en una baraita que el rabino Shimon dice: 

¿De dónde se deriva que una persona no debe decir: Al Señor una ofrenda 
quemada, o: Al Señor una ofrenda de comida, o: Al Señor una ofrenda de 
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agradecimiento, o: Al Señor una ofrenda de paz, ¿Pero debería mencionar la 
ofrenda primero y luego declarar que es para el Señor? El versículo dice: "Una 
ofrenda al Señor" (Levítico 1: 2). La razón de esto es que si uno dice primero: 
Al Señor, quizás cambie de opinión y no complete la oración para evitar consa¬ 
grar la ofrenda, y habrá pronunciado el nombre de Dios en vano. 

10b:2 Y es una inferencia a fortiori : así como con respecto a este individuo discutido 
en la baratía , que tenía la intención de mencionar el nombre del Cielo solo 
en una ofrenda, la Torá dijo que debería decir: Una ofrenda al Señor, para 
evite posiblemente mencionar el nombre de Dios en vano, con respecto a al¬ 
guien que realmente menciona el Nombre Divino en vano, más aún , está claro 
que ha cometido una transgresión severa. 

10b:3 La Gemara sugiere: Digamos que esta disputa entre el rabino Yohanan y el rabi¬ 
no Shimon ben Lakish es paralela a una disputa entre taima 'Un , como se ense¬ 
ñó en una baratía que Beit Shammai dice: si uno expresa un voto con sustitu¬ 
tos para el sustituto términos mencionados en la mishná, el voto entra en vi¬ 
gencia y los artículos están prohibidos. Y Beit Hillel dice: Si uno expresa un 
voto con sustitutos para los términos sustitutos mencionados en la mishná, el 
voto no tiene efecto y los elementos están permitidos. 

10b:4 ¿Qué? ¿No es correcto que quien diga que un voto expresado con sustitutos 

para los términos sustitutos mencionados en la Mishná surta efecto y que el ar¬ 
tículo está prohibido en consecuencia, también sostiene que los sustitutos para 
el lenguaje de los votos son términos del lenguaje de otro? naciones, y por lo 
tanto, sustitutos de esos términos, que también son de lenguas extranjeras, ¿de¬ 
berían ser igualmente aceptables? Y de manera similar, de acuerdo con el que 
dice que el voto no tiene efecto y el artículo está permitido, debe ser que él sos¬ 
tiene que estos términos son lenguaje que los Sabios idearon. En consecuen¬ 
cia, los sustitutos de esos términos, que los Sabios no declararon como términos 
aceptables para expresar un voto, no hacen que un voto surta efec¬ 
to. 

10b:5 La Guemara responde: No, es posible que todos sostengan que los sustitu¬ 
tos del lenguaje de los votos son términos del idioma de otras naciones, y Beit 
Shammai sostiene que las naciones hablan usando estos sustitutos de los tér¬ 
minos mencionados en el mishná también, y Beit Hillel sostiene que las nacio¬ 
nes no hablan usando estos términos. 

10b:6 Y si lo desea, diga una respuesta alternativa: los términos sustitutos son térmi¬ 
nos de un idioma extranjero. Asimiento Beit Shamai que nos emitir un decre¬ 
to en relación con sustitutos de los términos sustitutivos mencionados en la 
Mishná, a pesar de que estos términos en sí no son términos válidos incluso en 
un idioma extranjero, debido a la preocupación de que si no se consideran para 
expresar un voto, uno llegará a actuar con indulgencia con respecto a un voto ex¬ 
presado con los términos sustitutos mencionados en la mishná. Y Beit Hillel 
sostiene: no emitimos un decreto con respecto a los sustitutos de los términos 
sustitutos mencionados en el mishná debido a la preocupación de que uno ac¬ 
tuará indulgente con respecto a un voto expresado con los términos sustitu¬ 
tos mismos. 

10b:7 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de los sustitutos de los 
términos sustitutos de los votos? Rav Iosef enseña que incluyen los siguientes 
términos: Mekanamna , mekanahna , y mekanasna . Estas son formas verbales 
de los términos konam , konah y konas respectivamente, mencionados en el 
mishná. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de los sustitutos 
de los términos sustitutos para la dedicación [ herem ]? El Sage Mafsha'a 
enseña: Harakim , harakhim , y harafim . La Gemara continúa: ¿Cuáles son 
los sustitutos de los términos sustitutivos para la naziritetría [ nezirut ]? Rav 
Iosef enseña: Mehazakna , menazahna , y mafihna . 

10b:8 Se planteó un dilema ante los Sabios: si se usa el término mifhazna , ¿qué es 
el halakha ? Si uno usa el término mithazna , ¿qué es el halakha ? Si uno usa el 
término mitazna , ¿qué es el halakha ? Ravina le dijo a Rav Ashi: Si uno usa 
el término kinma , ¿qué es el halakha ? ¿Está diciendo que el artículo debe ser 
como un konam , en cuyo caso el voto surte efecto, o tal vez está diciendo dul¬ 
ce canela [ kineman besem ] (véase Exodo 30:23) y no tiene la intención de ex¬ 
presar un voto con la palabra konam ? 

10b:9 Rav Aha, hijo de Rav Hiyya, le dijo a Rav Ashi: Si uno usa el térmi¬ 
no kina , ¿cuál es el halakha ? ¿Está diciendo este término en referencia a 
un gallinero, que también se llama kina , o tal vez es un término para konam y 
expresa un voto? Con respecto a estos casos, la Gemara dice: El dilema si¬ 
gue sin resolverse. 

10b: 10 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de los sustitutos de los 
términos sustitutos de los juramentos [ shevua j? La Guemará responde que 
esta categoría incluye los términos shevuel , shevutiel , y shekukael . La Gema¬ 
ra pregunta: ¿Por qué se incluye el término shevuel ? Esta palabra indica a She- 
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vuel, hijo de Gershom, el nombre propio de un individuo (ver 1 Crónicas 
26:24), y por lo tanto no debe considerarse un término sustituto para un juramen¬ 
to. Por el contrario, la lista de términos incluye shevuvael , shevu- 
tieI , y shekukael . ¿Qué es el halakha ? Shmuel dijo: Si dijo ashivta , no ha 
dicho nada, a pesar del hecho de que hay alguna similitud entre este término y 
la palabra juramento [ shevua ]. Del mismo modo, si dijo ashkika , no ha dicho 
nada. Si dijo karinsha , no dijo nada, aunque es algo similar a ko- 
nam . 

10b: 11 § Se enseña en el mishna: si uno usa los términos shevuta o shekuka , o hace un 

voto con el término mohi , estos son términos sustitutos para un juramen¬ 
to. En una baratía se enseña que Rabban Shimon ben Gamliel dice: Quien di¬ 
ce que está haciendo un juramento por mohi no ha dicho nada. Sin embargo, si 
él dice: Por un juramento [ bemomata ] que dijo Mohi , estos son términos 
sustitutos válidos para un juramento. 

10b: 12 MISHNA: Si uno le dice a otro: Lo que como de los tuyos se considera¬ 
rá lahullin , se interpreta como si dijera: La huitín , no no sagrado, y la comida 
le está prohibida. Del mismo modo, si dijo que los alimentos se considerarán no 
válidos o no dekhi , es decir, que no serán ritualmente puros, o si dijo que los 
alimentos se considerarán una ofrenda que se ha vuelto ritualmente impura, so¬ 
brante [ notar ] o piggul , es decir, una ofrenda que fue sacrificada con la inten¬ 
ción de consumirla después de su tiempo designado, está prohibida. 

10b: 13 Si uno dice que la comida se considerará como el cordero de la ofrenda dia¬ 
ria, como los animales designados como ofrendas y guardados en recintos espe¬ 
ciales , como la madera del altar, como los fuegos en el altar, como el altar, co¬ 
mo el Santuario, o como Jerusalén, o si hizo un voto con alguno de los acce¬ 
sorios del altar, aunque no mencionó explícitamente que la comida debería ser 
como una ofrenda, se considera un voto que asocia un elemento diferente 
con una ofrenda. El rabino Yehuda dice: Quien dice que un artículo se consi¬ 
derará Jerusalén, en lugar de decir que se considerará como Jerusalén, no ha di¬ 
cho nada. 

11 a: 1 GEMARA: Asumieron: ¿Cuál es el significado del término lahullin ? El indi¬ 
viduo está diciendo: No será [ La ] ser no sagrado [ Huitín ] , sino más 
bien que debe tener el estado de una oferta. 

1 la:2 La Gemara dice: ¿De quién es la opinión expresada en la mishna? Si dice que 
es el del rabino Meir, él no sostiene que de una declaración negativa se pue¬ 
da inferir una declaración positiva . Como aprendimos en una mishná: el ra¬ 
bino Meir dice que cualquier condición que no sea como la de los hijos de la 
tribu de Gad y los hijos de la tribu de Rubén, cuando Moisés les dio tierras en 
la orilla oriental del río Jordán ( ver Números 32: 29-30), no es una condi¬ 
ción válida . Moisés expresó el acuerdo como una doble condición, afirmando 
que si se unían a las otras tribus en la batalla recibirían su herencia en la orilla 
oriental del río Jordán, y si no, no recibirían ese territorio. Debido a que el rabi¬ 
no Meir sostiene que solo una condición expresada de esta manera es válida, es¬ 
tá claro que sostiene que uno no puede inferir una declaración negativa de una 
positiva o viceversa. 

1 la:3 Más bien, el mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. La 

Guemará desafía esta afirmación: diga la última cláusula de la mishná: el rabi¬ 
no Yehuda dice: Quien dice que un artículo será considerado Jerusalén no ha 
dicho nada. Por el hecho de que la última cláusula es declarada por el rabino 
Yehuda, está claro que la primera cláusula no está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda. 

1 la:4 La Gemara responde: toda la mishna está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yehuda, y esto es lo que está enseñando: aunque alguien que declara que un ar¬ 
tículo es como Jerusalén ha hecho un voto que lo prohíbe, quien dice que un artí¬ 
culo debe ser considerado Jerusalén no ha hecho un voto. Esto es como dice el 
rabino Yehuda, que quien dice que un artículo se considerará Jerusalén no ha 
dicho nada, ya que esta expresión no tiene sentido. 

1 la:5 La Gemara pregunta: cuando uno dice que un artículo debería ser como Jerusa¬ 
lén, ¿está prohibido según el rabino Yehuda? ¿No se enseña en una barai- 
ta que el rabino Yehuda dice: Alguien que dice que un artículo será considera¬ 
do como Jerusalén no ha dicho nada a menos que prometa por medio de un 
artículo que se sacrifica en Jerusalén? En consecuencia, la primera cláusula 
de la mishná, que establece que uno ha prometido si declara que un artículo es 
como Jerusalén, no puede estar de acuerdo con la opinión del rabino Yehu¬ 
da. 

1 la:6 La Gemara responde: Toda la mishna está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yehuda, y la mishna y la baratía expresan las opiniones de dos tanna'im de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. 

1 Ib: 1 Se enseña en una baratía : si uno declara comida: no sagrada, o: lo no sagra¬ 
do, o: como lo no sagrado, entonces si combina esa expresión con la frase: lo 
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que como de los suyos, o: Lo que no como de los suyos, él no ha expresado 
ningún voto y la comida sigue permitida. Sin embargo, si él dice: lo que como 
de los suyos se considerará lahullin , es decir, no no sagrado, sino consagrado, 
la comida está prohibida. Si él dice: Lo que no como de los tuyos se considera¬ 
rá lahullin , la comida del otro individuo queda permitida para 
él. 

1 lb:2 La Gemara analiza esta baratía : ¿Quién es el autor de la primera cláusula de 
la baratía ? Es el rabino Meir, quien no sostiene que de una declaración nega¬ 
tiva se pueda inferir una declaración positiva . En consecuencia, incluso si uno 
dijera: Lo que no como de los suyos se considerará no sagrado, eso no indica 
que lo que él come se considerará consagrado. 

1 lb:3 Sin embargo, diga la última cláusula de esa baratía : si uno dice: lo que no voy 
a comer de los suyos se considerará lahullin , la comida del otro individuo que¬ 
da permitida para él. ¿Pero no aprendimos en un mishna (13a) que si uno di¬ 
ce: Lo que no comeré de los suyos se considerará lakorban , el rabino 
Meir le prohíbe comer alimentos que pertenecen al otro individuo? Lakor¬ 
ban aparentemente significa la korban , no es una ofrenda. La razón de esta opi¬ 
nión es que su declaración indica que lo que no come no es una ofrenda, pero lo 
que sí come se considerará una ofrenda. Esto plantea una dificultad para noso¬ 
tros porque el rabino Meir no sostiene que de una declaración negativa se pue¬ 
da inferir una declaración positiva . 

1 lb:4 Y para responder a esta dificultad, el Rabino Abba dijo: Es como si dijera: Se¬ 
rá por una ofrenda [ lekorban j, y por lo tanto no comeré lo que 
es tuyo. Aquí también, cuando dijo: Lo que no comeré de los tuyos se conside¬ 
rará lahullin , esto es lo que le dijo: No será no sagrado, y por lo tanto no co¬ 
meré lo que es tuyo. En consecuencia, el voto debería tener efecto incluso de 
acuerdo con el rabino Meir; ¿Por qué la baratía dictamina que el voto no tiene 
efecto y que la comida permanece permitida? 

1 lb:5 La Gemara responde: Este tanna de la baratía se mantiene de acuerdo con la 
opinión del rabino Meir en un caso y no está de acuerdo con su opinión en 
otro. Él sostiene de acuerdo con su opinión en un caso, en el sentido de que 
no sostiene que de una declaración negativa se puede inferir una declara¬ 
ción positiva . Y no está de acuerdo con su opinión en otro caso, es de¬ 
cir, en el caso de una oferta. Este tanna sostiene que si uno dice: Lo que no voy 
a comer de los suyos se considerará lakorban , no quiere decir: Debe considerar¬ 
se una ofrenda y, por lo tanto, no comeré de lo que es suyo. De manera similar, 
en el caso de la baratía , el tanna no sostiene que el individuo quiera decir: No 
será no sagrado y, por lo tanto, no comeré lo que es suyo. Para efectuar un voto, 
uno debe expresarlo claramente. 

1 lb:6 Rav Ashi dijo: La aparente contradicción entre la baratía y la mishna se puede 
resolver de una manera diferente. Este caso en la baratía es donde dijo: Lo que 
no comeré de los suyos se considerará como no sagrado, y ese caso, donde está 
prohibido, de acuerdo con la decisión del Rabino Meir en la mishná, es donde 
dijo: Lo que no comeré de los suyos no debe considerarse como no sagrado, lo 
que indica: No se considerará no sagrado, sino más bien como una ofrenda, y 
por lo tanto no lo comeré. 

1 lb:7 § Se dice en la Mishná que si uno dice que un alimento se considerará no ritual¬ 
mente puro, o si dijo que el alimento se considerará una ofrenda que se ha vuel¬ 
to ritualmente impura, sobrante [ notar ] o piggul , es decir, una ofrenda que 
íue sacrificada con la intención de consumirla después de su tiempo designa¬ 
do, está prohibida. Rami bar Hama plantea un dilema: si uno dice con res¬ 
pecto a un artículo en particular: Esto está prohibido para mí como la carne de 
las ofrendas de paz después de rociar su sangre, ¿qué es el halakha ? ¿Es este 
un voto efectivo que prohíbe el artículo? 

1 Ib:8 La Guemará responde: Si, dijo que con esta formulación, que es asociar el ob¬ 

jeto de su voto con un permitida elemento, si se permite que la carne de paces 
para ser comido después de que la sangre se roció sobre el altar. En consecuen¬ 
cia, la declaración no expresa un voto. Más bien, es un caso en el que coloca la 
carne de las ofrendas de paz después de rociar la sangre en un lugar, y colo¬ 
ca un artículo que está permitido al lado. Y él dice: Esto es así. En este 
caso, ¿qué es el halakha ? ¿Está asociando el objeto de su voto con el estado 
prohibido original de la ofrenda de paz antes de que se rocíe la sangre, o está 
asociando el objeto de su voto con el estado actual permitido de la ofrenda de 
paz? 

1 lb:9 Para resolver esta pregunta, Rava dijo: Ven y escucha una prueba de la Mishná: 
si dijo que la comida se considerará una ofrenda que se ha convertido en no¬ 
tar o piggul , es decir, una ofrenda que íue sacrificada con la intención de con¬ 
sumirla después de su tiempo designado. Está prohibido. 

12a: 1 Pero notar y piggul son condiciones que se aplican después de la aspersión de 
la sangre, cuando la prohibición del uso indebido de bienes consagrados, que el 
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individuo intenta extender a un artículo permitido, ya no se aplica. Dado que el 
voto entra en vigencia, esto prueba que el individuo está asociando el objeto de 
su voto con el estado prohibido original de la ofrenda. 

12a:2 Rav Huna, hijo de Rav Natan, le dijo: Es posible decir que se trata aquí de no¬ 
tar de una ofrenda quemada. Dado que una ofrenda quemada no se puede co¬ 
mer incluso después de que se rocía su sangre, la prohibición original contra el 
uso indebido de la propiedad consagrada continúa aplicándose a la carne de esta 
ofrenda. Rava le dijo a Rav Huna, hijo de Rav Natan: Si es así, que enseñe ex¬ 
plícitamente que el individuo se refirió a la carne de una ofrenda quema¬ 
da. 

12a:3 La Gemara responde: La taima está hablando utilizando el estilo de: No es ne¬ 
cesario. No es necesario afirmar que si uno asocia el objeto de su voto con 
la carne de una ofrenda quemada, está prohibido, ya que extiende el estado 
de una ofrenda al otro elemento. Sin embargo, si uno extiende el estado 
de notaría y piggul de una ofrenda quemada, es necesario decir que el otro 
artículo está prohibido. 

12a:4 Podría entrar en su mente decir que el individuo tenía la intención de declarar 
el artículo prohibido como la prohibición de notaría o como la prohibición 
de piggul , y esto sería como alguien que asocia el objeto de su voto con un 
artículo que está prohibido por la Torá en lugar de un artículo prohibido por 
medio de un voto. En consecuencia, el artículo no está prohibido, ya que uno 
puede hacer un voto asociando el objeto de su voto con un artículo prohibido so¬ 
lo si ese artículo está prohibido debido a un voto. El mishna, por lo tanto, nos 
enseña que su intención es transferir la prohibición de la ofrenda, y el voto surte 
efecto. 

12a:5 La Gemara plantea una objeción basada en la siguiente baraita : ¿Cuál es 
el voto de prohibición [ issar ] mencionado en la Torá? Es un caso en el 
que uno dijo: Por la presente declaro que no comeré carne y que no beberé 
vino hoy como el día que murió su padre, refiriéndose al padre del individuo 
que hace el voto, ya que existe la costumbre de ayunar, el aniversario de la 
muerte de un padre, o: como el día en que murió su maestro, como uno llora a 
su maestro principal como un padre, o: como el día en que Gedaliah, hijo de 
Ahikam, fue asesinado (véase Jeremías, capítulo 41), es decir, el Ayuno de Ge- 
dalia, o: Como el día que vi a Jerusalén en su estado de destrucción. Y 
Shmuel dijo: Y esto es si un voto anterior lo obligó a abstenerse de comer car¬ 
ne y vino ese día al que se refiere en su declaración. 

12a:6 La Gemara aclara: ¿Cuáles son las circunstancias? ¿No es un caso en el 

que, por ejemplo, era domingo, el mismo día de la semana en que murió su 
padre? Y aunque hubo muchos domingos permitidos en el ínterin, sin embar¬ 
go, cuando dijo que no comería carne ni bebería vino como el día de la semana 
en que murió su padre, su intención era el domingo particular cuando murió su 
padre, cuando él se había comprometido a abstenerse de comer carne y el 
vino, y por lo tanto la taima enseña que está prohibido. Aprenda de esto que 
él asocia el objeto de su voto con el estado halájico original del domingo que 
murió su padre, y no el estado de los domingos que intervienen. Del mismo mo¬ 
do, en el caso de las ofrendas de paz después de la aspersión de la sangre, se está 
refiriendo al estado original de la carne antes de la aspersión de la san¬ 
gre. 

12a:7 La Gemara responde que así es como se dijo el comentario de Shmuel: Shmuel 
dijo: Y esto es si él estaba continuamente obligado por un voto de ese día en 
adelante a abstenerse de comer carne y vino en el aniversario de la muerte de su 
padre. En consecuencia, cuando asocia otro día con el día de la muerte de su pa¬ 
dre, expresa un voto basado en el estado actual del día, y no hay pruebas con res¬ 
pecto al caso de la carne de la ofrenda de paz. 

12a:8 La Gemara cita otro intento de prueba. Ravina dijo: Ven y escucha lo que se 
enseñó en la Mishná (13b): si uno declara que un artículo es como la halla de 
Aarón, es decir, la porción de masa dada a los sacerdotes, o como su teruma , la 
porción de agricultura producto dado a los sacerdotes, el artículo permane¬ 
ce permitido. Aunque estos artículos están prohibidos para los no sacerdotes tan 
pronto como se designen, la Torá los considera prohibidos en lugar de prohibi¬ 
dos por un voto. La Gemara infiere: Pero si uno declara que un artículo es como 
el teruma de los panes de la ofrenda de agradecimiento, es decir, los cuatro 
panes de la ofrenda de agradecimiento que fueron comidos por los sacerdotes, el 
artículo está prohibido. 

12b: 1 Después de hacer esta inferencia, Ravina comenta: Pero el teruma de los panes 
de la ofrenda de agradecimiento se designa solo después de la aspersión de 
la sangre. En consecuencia, el individuo debe haber hecho su voto después de 
rociar la sangre, cuando estos panes están permitidos a los sacerdotes. Sin em¬ 
bargo, si el voto surte efecto, debe ser porque el individuo se refiere al estado 
prohibido original de los panes antes de la aspersión de la sangre. Esto indica 
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que uno tiene en mente el estado original del artículo en lugar de su estado ac¬ 
tual. 

La Gemara refuta esto: diga que cuando el mishna especifica que si uno dice 
que la comida debe ser como el teruma de Aaron, permanece permitida, indica 
que si dijo que debería ser como la colección de la cámara del tesoro del Tem¬ 
plo , que también se llama un teruma y siempre está prohibido, la comida se 
vuelve prohibida. Sin embargo, no se puede inferir de la mishna que si se decla¬ 
ra que la comida es como el teruma de los panes de la ofrenda de agradecimien¬ 
to, la comida queda prohibida. 

La Gemara pregunta: Pero según esto, si uno dijera que la comida debería ser 
como el teruma de los panes de la ofrenda de agradecimiento, ¿qué, la comi¬ 
da permanece permitida? Si es así, deje que enseñe en la Mishná que si uno di¬ 
jera que la comida debería ser como el teruma de los panes de la ofrenda de 
agradecimiento , permanece permitida aunque la ofrenda de agradecimiento es¬ 
té prohibida por medio de un voto, y uno sabría la suya de que si él dice que la 
comida debería ser como el teruma de Aaron, tanto más la comida permanece 
permitida. La Gemara responde: Nos enseña esto: el teruma de los panes de la 
ofrenda de agradecimiento también se conoce como su teruma y, por lo tanto, 
se incluye en la mishna. 

La Gemara ofrece una respuesta alternativa al intento de prueba de Ravina del 
caso del teruma de los panes de la ofrenda de agradecimiento, que uno tiene en 
mente el estado original de un artículo cuando se expresa un voto. Y si lo desea, 
decir que el Teruma de los panes de la ofrenda de agradecimiento puede tam¬ 
bién ser designado antes de la aspersión de la sangre, por ejemplo, cuando 
separó el Teruma durante el amasado de la masa. En consecuencia, el caso 
puede ser donde uno hace el voto antes de la rociadura de la sangre, cuando los 
panes están prohibidos para todos, y esa es la razón por la cual el voto surte 
efecto. 

Y esto está de acuerdo con lo que Rav Tovi bar Kisna dijo que Shmuel 
dijo: Si uno hornea los panes de la ofrenda de agradecimiento como cuatro 
panes en lugar de los cuarenta panes que idealmente deberían hornearse, ha 
cumplido su obligación. La Gemara pregunta: ¿No está escrito que se deben 
traer cuarenta panes con la ofrenda de agradecimiento, diez panes de cada uno 
de los cuatro tipos diferentes? La Gemara responde: Uno debe hornear cuarenta 
panes para cumplir la mitzva de manera óptima, pero sin embargo ha cumplido 
su obligación con cuatro panes, uno de cada tipo. 

La Gemara pregunta: Pero se le exige que tome teruma , es decir, designe una 
barra de cada tipo para que se la entreguen a los sacerdotes. Y si usted dijera 
que toma una hogaza de pan de los cuatro como teruma para todos los de¬ 
más, pero no aprendimos en un mishna (Menahot 77b) con respecto al verso 
"Y de él presentará uno de cada ofrenda para un regalo al Señor; será del sacer¬ 
dote ”(Levítico 7:14), que indica que no debe tomar de una ofrenda, es decir, 
un tipo de pan, por otro. Y si usted dijera que él toma una rebanada de cada 
uno de los cuatro panes y se los da al sacerdote, pero ¿no aprendimos en esa 
Mishná que la palabra uno en el versículo indica que no puede tomar una re¬ 
banada sino más bien un pan completo? 

Más bien, debe ser que separó el teruma durante el tiempo de amasado. To¬ 
mó un trozo de masa del pan con levadura, uno de los panes, uno de las 
obleas y uno de la harina mezclada con agua y aceite. Después de separar una 
décima parte de cada tipo de masa para el sacerdote, horneó el resto en cuatro 
panes. Dado que es posible separar el teruma en el momento del amasado, antes 
de rociar la sangre de la ofrenda, es posible que el caso sea uno en el que expre¬ 
só el voto en este momento. En consecuencia, no hay pruebas de que se tenga en 
cuenta el estado original de una ofrenda en lugar de su estado actual cuando se 
expresa un voto después de rociar la sangre. 

La Gemara sugiere: Digamos que esta pregunta, si uno tiene la intención de ex¬ 
tender el estado original o actual de una oferta, es paralela a una disputa en¬ 
tre tanna'im . Si uno dice: Esta carne está prohibida para mí como la carne 

de un primogénito, el rabino Ya'akov prohíbe la carne y el rabino Yehu- 
da lo permite. 

La Gemara aclara: ¿Cuáles son las circunstancias de este caso? Si deci¬ 
mos que asocia el objeto de su voto con el estado de un animal primogénito an¬ 
tes de la aspersión de la sangre, cuando está prohibido como un objeto consa¬ 
grado, ¿cuál es la razón de quien lo permite? Y si asocia el objeto de su voto 
con el estado de un animal primogénito después de rociar la sangre, cuando 
pertenece al sacerdote y se le permite comer, ¿cuál es la razón del 
que lo prohíbe? Más bien, ¿no es así? 

que coloca la carne de un animal primogénito en un lugar y coloca otro trozo 
de carne al lado, y dijo: Este segundo trozo de carne es como la carne del ani¬ 
mal primogénito, y es una disputa entre taima ' Me pregunto si se está refiriendo 
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al estado prohibido original del animal primogénito o al estado permitido ac¬ 
tual. 

La Gemara responde: No, todos están de acuerdo en que se está refiriendo al es¬ 
tado del animal antes de rociar la sangre, y ¿cuál es la razón de quien lo per¬ 
mite? El versículo dice: "Cuando un hombre hace un voto" (Números 30: 3), 
lo que indica que no lo ha hecho hasta que hace un voto con un elemento 
prohibido por medio de un voto, es decir, al extender el estado de un artículo 
que estaba prohibido por medio de un voto. Esto viene a excluir a un primogé¬ 
nito, que es un elemento que está prohibido por la Torá en lugar de por medio 
de un voto; un animal primogénito es sagrado simplemente porque nace prime¬ 
ro. 

Y el que lo prohíbe sostiene que se debe a que el versículo dice: "Al Se¬ 
ñor" (Números 30: 3), que incluye a uno que hace un voto al asociar un objeto 
con un artículo que está prohibido por la Torá . 

La Guemará pregunta: Y el que lo permite basado en el principio de que uno no 
puede hacer un voto al asociar el elemento con un elemento que está prohibido 
por la Torá, ¿qué hace con la expresión "al Señor"? La Guemará responde: Se 
requiere esta expresión para incluir el caso de alguien que asocia el objeto de 
su voto con una ofrenda por el pecado y una culpa que ofrecen. Aunque estas 
ofrendas son obligatorias en lugar de voluntarias, y en ese sentido son diferentes 
a los artículos prohibidos por medio de un voto, se puede prohibir otro artículo 
al asociarlo con estas ofertas. 

La Gemara pregunta: ¿Y qué viste que te llevó a incluir una ofrenda por el pe¬ 
cado y una ofrenda por la culpa y excluir al primogénito? La Gemara respon¬ 
de: Incluyo la ofrenda por el pecado y la ofrenda por la culpa debido al he¬ 
cho de que asocia el objeto de su voto con un animal prohibido por medio de 
un voto, ya que es el individuo quien designa un animal en particular para uno 
de estos ofrendas Y elimino al primogénito, porque es sagrado del útero de 
su madre. 

Y quien lo prohíbe es de la opinión de que quien dice que un pedazo de carne 
será considerado para él como la carne de un primogénito también asocia el 
objeto de su voto con un elemento prohibido por un voto, como se enseña en 
un baratía : se dijo en nombre de Rabí Yehuda HaNasi: Desde donde se deri¬ 
vó de que si uno tiene una primogénito de los animales nacidos en su casa to¬ 
davía es una mitzvá para consagrarla? Como se dice: "Los machos consa¬ 
grarás" (Deuteronomio 15:19). Aunque un animal primogénito se considera 
consagrado desde su nacimiento, a su dueño todavía se le ordena declararlo con¬ 
sagrado y, por lo tanto, se lo considera un objeto prohibido mediante un 

voto. 

Y el que renders que permite en este caso, sostiene que, aunque el propietario 
está obligado a declarar que consagró, si no consagra que, ¿no está consagra¬ 
da? Dado que está consagrado en cualquier caso, se considera que la Torá lo 
prohibió en lugar de hacerlo mediante un voto. 

§ En la mishna se enseña que si uno dice que la comida se considerará como el 
cordero [ imra ] de la ofrenda diaria, o como los animales designados como 
ofrendas y guardados en recintos especiales , el voto surte efecto. 

Fue enseñado en una baratía : si uno dice que la comida se considerará un cor¬ 
dero, para un cordero, como un cordero; recintos, para recintos, como re¬ 
cintos; madera, para madera, como la madera; fuegos, para fuegos, como 
fuegos; el altar, para el altar, como el altar; el santuario, para el santuario, 
como el santuario; Jerusalén, para Jerusalén, como Jerusalén; con respecto 
a todos ellos, si agrega: lo que comeré de los suyos, está prohibido. Esto se de¬ 
be a que su intención es que cualquier cosa que coma que pertenezca al otro in¬ 
dividuo se le prohíba como uno de estos artículos consagrados. Sin embargo, si 
agrega: lo que no voy a comer de los suyos, la comida está permitida, ya que 
la única implicación de su declaración es que todo lo que no coma estará prohi¬ 
bido. 

La Gemara pregunta: ¿Quién es el sabio de quien hemos escuchado, para 
quien no hay diferencia si uno dijo un cordero, para un cordero, o como un 
cordero, que yo como de los suyos? Es el rabino Meir. Por el contrario, el rabi¬ 
no Yehuda sostiene que el voto tiene efecto solo si uno dice: como un corde¬ 
ro. 

Sin embargo, diga la última cláusula de la baratía : con respecto a todos 
ellos, si agrega: lo que no voy a comer de los suyos, la comida permanece per¬ 
mitida. ¿Pero no aprendimos en la próxima mishna que si uno dice: Lo que no 
comeré de ustedes será para una ofrenda [ lekorban ], el rabino 
Meir le prohíbe comer alimentos que pertenecen al otro individuo? Y el rabino 
Abba dijo en explicación de esta decisión que es como si dijera: Será por una 
ofrenda [ lekorban ], y por lo tanto no comeré lo que es tuyo. Aparentemente, 
según el rabino Meir, la comida está prohibida incluso si él dijo: Lo que no co- 
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mere de los suyos. 

La Guemará responde: Esto es no es difícil: Este baraita se refiere a un caso en 
que uno de ellos dijo: Lo que yo no como de usted deberá no [ la ] ser de un 
cordero [ le'imra ]. Aunque esta declaración implica que lo que come se consi¬ 
derará como el cordero de la ofrenda diaria, el rabino Meir sostiene que no se 
puede inferir una declaración positiva de una declaración negativa. A la inver¬ 
sa, esa mishná se refiere a un caso en el que dijo: Por un cordero 
[ le'imra ]. En ese caso, su declaración se interpreta como si dijera: Se conside¬ 
rará el cordero usado para la ofrenda diaria, y por lo tanto no lo come¬ 
ré. 

MISHNA: Con respecto a alguien que dice: una ofrenda, una ofrenda que¬ 
mada, una ofrenda de comida, una ofrenda por el pecado, una ofrenda de 
agradecimiento o una ofrenda de paz, y agrega: lo que como de los suyos, el 
voto surte efecto y la comida está prohibida. El rabino Yehuda rinde la comi¬ 
da permitida en todos estos casos. Si uno dice: La ofrenda, como una ofren¬ 
da, o una ofrenda, y agrega: Lo que comeré de los suyos, la comida está 
prohibida. Si dice: "Lo que no comeré de ti será para ofrenda, el rabino 
Meir prohíbe la comida" . 

GEMARA: Enseña en la mishna que si uno dice: una ofrenda, la ofren¬ 
da, o como una ofrenda, y luego agrega: lo que voy a comer de los suyos, está 
prohibido. Esto indica que esta opinión no atribuida en el mishna se enseñó 
de acuerdo con la opinión del rabino Meir, para quien no hay diferencia 
si uno dice un cordero [ imra ] o como un cordero [ le'imra ]. 

La Gemara pregunta: Sin embargo, si está de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir, lo que enseña es difícil. Enseña que si uno dice: La ofrenda [ hakor- 
ban ], y agrega: Lo que comeré de los suyos, la comida está prohibi¬ 
da. Pero, ¿no se enseña en una baraita que los rabinos conceden al rabino Ye¬ 
huda eso con respecto a alguien que dice: Esta ofrenda [ ha korban ], o esta 
ofrenda quemada [ ha ola ], o esta ofrenda de comida [ ha minha ], o esta 
ofrenda por el pecado [ ha hatat ], y luego agrega: ¿ Que comeré de los su¬ 
yos, el voto no tiene efecto y la comida está permitida? La razón de esto 
es que el individuo no hizo un voto de que el artículo debería estar asociado 
con una oferta; más bien, hizo un voto por la vida de la ofrenda, que no es una 
expresión válida de un voto. 

La Gemara responde: Esto no es difícil. Este caso, donde el voto no tiene efec¬ 
to, es donde uno dijo: Esta ofrenda [ ha korban ], y ese caso, donde el voto sí 
tiene efecto, es donde uno dijo: La ofrenda [ hakorban ]. ¿Cuál es la razón 
por la cual el voto no tiene efecto cuando dice esta ofrenda [ ha korban ]? Es 
porque está diciendo que está haciendo un voto por la vida de esta ofren¬ 
da, que no es una forma válida de expresar un voto. 

El mishna enseña que si uno dice: Lo que no comeré de ustedes es lakorban , 
lo que indica la korban , no es una ofrenda, el rabino Meir le prohíbe comer 
alimentos que pertenecen al otro individuo. Esto se debe a que su declaración in¬ 
dica que lo que come se considerará una ofrenda. La Gemara pregunta: ¿No es 
cierto que el rabino Meir no sostiene que de una declaración negativa se pue¬ 
da inferir una declaración positiva ? El Gemara responde que el Rabino Abba 
dijo: Es como si dijera: Será por una ofrenda [ lekorban ], y por lo tanto no 
comeré lo que es tuyo. 

MISHNA: Aquel que dice a otro: Es konam para mí por mi boca para hablar 
con usted, o: Es konam para mí por mi mano a mano con usted, o: Es ko¬ 
nam para mí por mi pie al caminar con usted , está prohibido para él hablar, 
trabajar o caminar con la otra persona. 

GEMARA: La Gemara plantea una contradicción de la siguiente baraita : 
hay una restricción que se aplica a los juramentos más allá de las restricciones 
que se aplican a los votos, y hay una restricción que se aplica a los votos más 
allá de las restricciones que se aplican a los juramentos. La restricción que se 
aplica a los votos es que los votos surten efecto con respecto a una mitzva co¬ 
mo lo hacen con respecto a las actividades opcionales , que no es el caso con 
respecto a los juramentos, ya que uno no puede prestar juramento para descui¬ 
dar una mitzva. Y la restricción que se aplica a los juramentos es que los jura¬ 
mentos surten efecto sobre un asunto que tiene sustancia y un asunto que no 
tiene sustancia, que no es el caso con respecto a los votos, que surten efecto 
solo sobre un asunto que tiene sustancia. Esto contradice a la mishná, que esta¬ 
blece que un voto puede aplicarse al habla o las acciones, que no son elementos 
físicos que tienen sustancia concreta. 

Rav Yehuda dijo: La mishna se está refiriendo a alguien que dice: Mi boca es¬ 
tará prohibida con respecto a mi discurso, o: Mis manos estarán prohibidas 
con respecto a su trabajo, o: Mis pies deberían estar prohibidos con respecto a 
su caminar. En estos casos, el voto se aplica a una extremidad, que es un ele¬ 
mento concreto, y por lo tanto surte efecto. Los comentarios Guemará: El len- 
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guaje de la Mishná es también precisa de acuerdo con esta interpretación, ya 
que enseña: Por la boca para hablar con usted, y no enseña: Lo que hablo 
contigo. Esto indica que impuso el voto sobre su boca y no sobre el acto de ha¬ 
blar. 

MISHNA: Y estos son los votos en los que el que toma el voto intenta crear 
una prohibición sobre un elemento al asociarlo con un elemento de manera inefi¬ 
caz, anular el voto y dejar el elemento permitido: Si uno dice: Eso que Come¬ 
ré de los tuyos será no sagrado [ hullin ]; o: Lo que comeré de ustedes será co¬ 
mo carne de cerdo; o: como un objeto de adoración de ído¬ 
los; o: como las pieles de las ofrendas de animales cuyos corazones fueron re¬ 
movidos como una forma de adoración de ídolos, y por lo tanto está prohibido 
obtener beneficios de esos animales; o: como cadáveres de animales y anima¬ 
les con una herida que los hará morir dentro de doce meses [ terei- 
fot ]; o: Como no kosher criaturas repugnantes y no kosher animales que se 
arrastran; o: como la halla de Aarón, el primer sacerdote, o como su teru- 
ma ; En todos estos casos, la comida está permitida. Aunque ninguno de estos 
artículos se puede comer, están prohibidos por la ley de la Torá, no por medio de 
un voto. Por lo tanto, es imposible extender su prohibición a otros elementos me¬ 
diante un voto que los asocie con esos elementos. 

Con respecto a un hombre que le dice a su esposa: por lo tanto, usted es para 
mí como mi madre, es decir, obtener beneficios de usted debería prohibirme co¬ 
mo tener relaciones sexuales con mi madre, la disolución se aborda con él 
al sugerir una atenuación diferente. , es decir, una autoridad halájica sugiere 
otras circunstancias atenuantes que permiten la disolución del voto. Aunque este 
voto tampoco surte efecto, ya que la ley de la Torá prohíbe tener relaciones se¬ 
xuales con la madre, la ley rabínica se trata como un voto real y requiere la diso¬ 
lución de una autoridad halájica, por lo que no tomará votos genuinos a la lige¬ 
ra. . 

GEMARA: Se puede inferir del primer caso en el mishna que la razón por la 
cual el voto no tiene efecto es que él dijo: Lo que comeré de los su¬ 
yos será hullin ; pero si él dijo: Lo que comeré de uste¬ 
des será lahullin , eso indica que él está diciendo: No [ la ] será no sagrado 
[ hullin ], sino más bien como una ofrenda, que es un voto que tiene efecto 

¿De quién es la opinión expresada en la mishna? Si es la opinión del rabino 
Meir, ¿no es de la opinión de que uno no dice: De 

una declaración negativa se puede inferir una declaración positiva ? ¿Cómo se 
puede inferir que debería ser como una ofrenda? Y si es más bien la opinión 
del rabino Yehuda, que no está de acuerdo con el rabino Meir en este asunto, la 
decisión de la mishná es superflua, ya que esto es idéntico a la decisión de la 
mishná en la primera cláusula. El mishna anterior (10b) ya estableció que un 
voto que usa el término lahullin surte efecto. 

La Gemara responde: El fallo es superfluo. Sin embargo, dado que la Mish¬ 
ná enseña que el voto no entra en vigor cuando dice que la comida será como la 
carne de cerdo o como un objeto de culto a los ídolos, por lo tanto, ense¬ 
ña por cierto que esto también se aplica en el poder cuando dice que va a ser no 

sagrado. 

Ravina dijo que esto es lo que la mishna está enseñando: y estos son los votos 
que no surten efecto en absoluto y, por lo tanto, el elemento mencionado en el 
voto permanece permitido: Uno que dijo que cierto elemento será como comi¬ 
da no sagrada , o como carne de cerdo o como objeto de culto a los ídolos. Y 
si no enseñara el caso de la comida no sagrada , diría que aunque el voto no 
tiene efecto, aún requiere, por ley rabínica, una solicitud a una autoridad haláji¬ 
ca para su disolución. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero hay alguna razón para considerar esta interpre¬ 
tación? Pero por el hecho de que la última cláusula enseña con respecto a un 
hombre que le dice a su esposa: por la presente eres como mi madre, esa di¬ 
solución se aborda con él al sugerir una atenuación diferente, se puede infe¬ 
rir que el voto en el La primera cláusula no requiere una solicitud a una au¬ 
toridad halájica. Más bien, la interpretación de Ravina debe ser rechazada, y es¬ 
tá claro que el caso de la comida no sagrada se citó tangencialmente a los 
otros casos en la mishna. 

§ Con respecto al principio de que no se puede crear una prohibición al asociar 
un artículo permitido con uno prohibido por la ley de la Torá, la Gemara pregun¬ 
ta: ¿ De dónde se deriva este asunto ? La Gemara responde que el versículo di¬ 
ce: "Cuando un hombre hace un voto al Señor" (Números 30: 3), lo que indi¬ 
ca que un voto no tiene efecto hasta que uno hace un voto al asociar el esta¬ 
do de un elemento que está prohibido mediante un voto con otro elemento. Si 
el artículo que uno está usando para crear la prohibición está prohibido por la ley 
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de la Torá, el voto no tiene efecto. 

14a:6 La Guemará pregunta: Si es así, entonces incluso si el artículo en el voto está 
asociada con un artículo prohibido por la ley de la Torá, el voto debe tam¬ 
bién tener efecto, como después de esa frase en el verso está escrito: “ligando 
su alma con una enlace [ issar ] ", que indica que la asociación puede ser con 
un artículo prohibido [ asur ] por la ley de la Torá. La Guemara responde: La 
frase "atar su alma con un vínculo" es necesaria para lo que se enseña en 
una baratía (12a): ¿Cuál es el vínculo mencionado en la Torá? La baratía de¬ 
riva de esta frase que un voto que asocia el elemento relevante con un elemento 
cuya prohibición fue creada por un voto preexistente surte efecto, pero uno cuya 
prohibición es por la ley de la Torá no tiene efecto. 

14a:7 § Se afirma en la Mishná que con respecto a un hombre que le dice a su esposa: 

Por la presente se me como mi madre, la disolución se aborda con él lo que su¬ 
giere una atenuación diferente, es decir, por la ley rabínica es tratado como un 
voto real y requiere la disolución de una autoridad halájica. La Gemara plantea 
una contradicción de una baratía que dice que si un hombre le dice a su espo¬ 
sa: Tú eres para mí como la carne de mi madre, o como la carne de mi her¬ 
mana, o como el fruto de un árbol durante los primeros tres años después 
de su plantación [ orla ], o como mezclas prohibidas de diversos tipos planta¬ 
das en un viñedo, todos los artículos prohibidos, no ha dicho nada. Esto indica 
que ni siquiera tiene que hacer una solicitud a una autoridad haláji¬ 
ca. 

14a:8 Abaye dijo: No ha dicho nada por la ley de la Torá, ya que el voto no tiene 
efecto. Sin embargo, necesita hacer una solicitud a una autoridad halájica por 
la ley rabínica. Rava dijo: Esa baratía se refiere a los eruditos de la Torá, que 

son conscientes de que este voto no tiene efecto. Esta mishna, por otro lado, se 
refiere a un ignorante, con respecto a quién es necesaria una ordenanza rabínica 
para que no tomen votos a la ligera. 

14a:9 La Gemara comenta: Y se enseña en una baratía : Quien hace un voto al aso¬ 
ciar un elemento con un rollo de Torá no ha dicho nada, es decir, el voto no 
tiene efecto. Y el rabino Yohanan dijo: Pero , sin embargo, necesita hacer una 
solicitud a una autoridad halájica para la disolución del voto. Y Rav Nahman 
dijo: Y si él es un estudioso de la Torá , no necesita hacer una solicitud. La 
postulación de Rava, que establece que con respecto a algunos votos que no sur¬ 
ten efecto, es necesario hacer una solicitud a una autoridad halájica solo si son 
tomados por un ignorante, se puede ver desde aquí. 

14b: 1 § Se enseña en una baratía : Quien hace un voto asociando un elemento con 

un rollo de Torá no ha dicho nada, y el voto no tiene efecto. Sin embargo, aso¬ 
cia el elemento con lo que está escrito en el rollo de la Torá, su declaración se 
confirma. Como el nombre de Dios está escrito en la Torá, ha invocado el nom¬ 
bre de Dios en su voto. Si asocia el artículo con él y con lo que está escrito en 
él, su declaración se confirma. 

14b:2 La Gemara pregunta: Se enseña que si asocia el artículo con lo que está escrito 
en el rollo de la Torá, su declaración se confirma. ¿Es necesario decir que 
el halakha es el mismo si asocia el elemento con él y con lo que está escrito en 
él? Eso es obvio. 

14b:3 Rav Nahman dijo: Esto no es difícil. Este caso, en el que el elemento está aso¬ 
ciado con él y con lo que está escrito en él, se refiere a dónde se coloca el rollo 
de la Torá en el suelo, mientras que ese caso, en el que el elemento está asocia¬ 
do con lo que está escrito en él, es refiriéndose a donde lo sostiene en sus ma¬ 
nos. Si se coloca en el suelo, ya sea que se mencione el rollo de la Torá o lo que 
está escrito en él, sus pensamientos están relacionados con el pergamino, es 
decir, el rollo físico, ya que naturalmente asume que, dado que el rollo se coloca 
en el suelo, el pergamino debe estar en blanco Por lo tanto, el voto tiene efecto 
solo si lo menciona tanto como lo que está escrito en él, lo que indica que es 
consciente de que es un rollo de Torá. Sin embargo, cuando lo sostiene en sus 
manos y asocia el elemento con lo que está escrito en él, sus pensamientos se 
refieren a las menciones [ azkarot ] del nombre de Dios que están en él, y el 
voto surte efecto. 

14b:4 Y si lo desea, diga en su lugar que toda la baratía se refiere a un caso en el que 
se coloca en el suelo, y esta cláusula intermedia de: Con lo que está escrito en el 
rollo de la Torá, nos enseña que, aunque esté en el suelo , ya que él dijo: Con 
lo que está escrito en él, es un voto efectivo , ya que se refería claramente a los 
nombres de Dios. Y el tanna de la baratía enseña empleando el estilo: esto, y 
no es necesario decir eso. La baratía enseña al halakha donde dijo: lo que está 
escrito en él, que tiene un elemento novedoso, y luego establece una decisión 
más obvia, es decir, no hace falta decir que si asocia el elemento con él y con lo 
que está escrito en él., el voto hace efecto. 

14b:5 Y si lo desea, diga en cambio que la cláusula intermedia completa, es decir, la 
última cláusula, donde asocia el elemento con él y con lo que está escrito en ella, 
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se refiere a un caso en el que sostiene el rollo de la Torá en sus manos. Y la ba¬ 
ratía nos enseña esto: Desde que lo sostiene en sus manos, a pesar de que só¬ 
lo dijo: Con el rollo de la Torá, y no lo hizo de manera explícita Estado: Con lo 
que está escrito en él, que se considera ser como el que dijo: Con lo que está 
escrito en él. Por lo tanto, el artículo está prohibido. 

14b:6 MISHNA: Con respecto a alguien que dice: Dormir está prohibido para mí co¬ 

mo si fuera una ofrenda [ konam ], prohibiéndose así dormir; o: Hablar es ko- 
nam para mí; o: Caminar es konam para mí; o alguien que le dice a su espo¬ 
sa: entablar una relación sexual contigo es konam para mí, si viola el voto , 
está violando la prohibición "No profanará su palabra" (Números 30: 

3 ). 

14b:7 GEMARA: Se dijo que con respecto a alguien que dice: Dormir es konam pa¬ 

ra mis ojos hoy si voy a dormir mañana, Rav Yehuda dijo que Rav dijo: 
Puede que no duerma hoy, no sea que duerma mañana y así causar el voto de 
tener ha sido violado hoy, retroactivamente. Y Rav Nahman dijo: Puede que 
duerma hoy, ya que actualmente no hay prohibición, y no nos preocupa que 
quizás duerma mañana, ya que tendrá cuidado de no dormir. Y Rav Yehuda 
admite que en un caso en el que dice: "Dormir es konam para mis ojos ma¬ 
ñana si duermo hoy, él puede dormir hoy". 

15a: 1 Dormir hoy no está prohibido para él. Más bien, hace que dormir esté prohibido 
para él mañana, porque cuando uno no tiene cuidado, es solo con respecto a 
una condición. En el primer caso, dormir el segundo día simplemente cumple la 
condición en la que se basó la prohibición, lo que hace que surta efecto de forma 
retroactiva. Por lo tanto, existe la preocupación de que no tendrá cuidado y re¬ 
troactivamente causará una violación. Sin embargo, uno tiene cuidado con res¬ 
pecto a una prohibición. En este último caso, dormir en el segundo día está di¬ 
rectamente prohibido. Por lo tanto, no hay preocupación de que violará la prohi¬ 
bición. 

15a:2 La Gemara plantea una dificultad con respecto a la opinión de Rav Yehu¬ 
da: Aprendimos en la Mishná que quien dice: Dormir es konam para 
mí, o: Caminar es konam para mí, o: Hablar es konam para mí, no puede vio¬ 
lar su voto. Cuales son las circunstancias? Si decimos que la redacción del vo¬ 
to es precisamente como lo enseña la mishná , ¿es el voto: Dormir es ko¬ 
nam para mí, un voto válido ? Pero no aprendimos en una baratía : hay rigu¬ 
rosidad con respecto a los juramentos con respecto a los votos, ya que los ju¬ 
ramentos se aplican a algo que tiene sustancia real y a algo que no tiene sus¬ 
tancia real, que no es el caso con respecto a los votos. Y el sueño es algo que 
no tiene sustancia real , entonces, ¿cómo se puede aplicar un voto al sue¬ 
ño? Más bien, el mishná debe estar refiriéndose a un caso en el que dijo: Dor¬ 
mir es konam para mis ojos. 

15a: 3 La Gemara cuestiona esta interpretación: Y si él no dio una medida a la prohi¬ 
bición creada por el voto, sino que se prohibió dormir por un período ilimitado 
de tiempo, ¿lo dejamos en paz hasta que él transgreda inevitablemente la 
prohibición? profano, al quedarse dormido? Pero el rabino Yohanan no 
dijo eso si uno dice: por la presente juro que no dormiré durante tres días, el 
tribunal lo azota por hacer un juramento en vano, y puede dormir de inmedia¬ 
to, ya que es incapaz de cumplir con su ¿juramento? Aquí también, si la prohibi¬ 
ción no tiene un marco de tiempo, el voto no debería tener efecto. 

15a:4 Más bien, la mishná debe estar refiriéndose a un caso en el que uno dijo: Dor¬ 
mir es konam para mis ojos mañana si duermo hoy. El mishná gobierna que 
no puede dormir hoy, no sea que transgreda la prohibición de: No profanará, dur¬ 
miendo mañana. Sin embargo, ¿no dijo que con respecto a este voto se acuerda 
que pueda dormir hoy, ya que uno tiene cuidado con cualquier prohibición di¬ 
recta y no violará el voto mañana? Si es así, ¿por qué está prohibido que duerma 
hoy? 

15a:5 Más bien, es obvio que la Mishná se refiere a un caso en que uno dice: Dormir 
es konam a mis ojos hoy si mañana me sueño. La Gemara pregunta: Y si no 
duerme hoy, cuando duerma mañana, ¿qué transgresión de: No profanará su 
palabra, ¿existe? Más bien, ¿no se trata de un caso en el que durmió el pri¬ 
mer día y, por lo tanto, la mishná le advierte que no duerma el segundo día para 
que no transgreda la prohibición retroactivamente? Aparentemente, hay una si¬ 
tuación en la que duerme el primer día. Y esto es una refutación de la opi¬ 
nión de Rav Yehuda de que no puede dormir hoy, no sea que duerma mañana 
también, violando así la prohibición. 

15a:6 La Gemara responde: Cuando el mishná enseña que quizás no duerma mañana, 
no significa que hoy pueda dormir ab initio . Más bien, significa que si dur¬ 
mió hoy debe tener cuidado de no dormir mañana. 
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Ravina dijo una respuesta diferente: en realidad, la mishna puede interpretar¬ 
se como enseña, es decir, dormir es konam para mí. El voto no tiene efecto, ya 
que el sueño no tiene sustancia real. Y si es así, ¿cuál es la razón por la cual la 
Mishná dice que si duerme está violando la prohibición: no será profano? Él 
transgrede la prohibición de la ley rabínica. Aunque el voto no tiene efecto por 
la ley de la Torá, los Sabios le prohibieron romper su palabra. 

La Guemará pregunta: ¿ Pero hay una prohibición de: no será profano, por la 
ley rabínica? La Gemara responde: Sí, y se enseña en una baratía : con respec¬ 
to a los asuntos que están permitidos, pero otros están acostumbrados a ob¬ 
servar una prohibición con respecto a ellos, no puede permitir estos asun¬ 
tos ante esas personas, como se afirma: "No profanará su palabra" (Núme¬ 
ros 30: 3). Si contravienen su costumbre, están violando la prohibición: no va a 
profanar su palabra, por ley rabínica, ya que eso es similar a violar un 
voto. 

La Gemara intenta nuevamente plantear una dificultad con respecto a la opinión 
de Rav Yehuda. Aprendimos en un mishna (57a) que si un hombre le decía a su 
esposa: Obtener beneficio de mí hasta que la Pascua sea konam para ti si vas 
a la casa de tu padre hasta el siguiente festival de Sucot , entonces, si ella 
fue a la casa de su padre antes de la Pascua, a ella se le prohíbe obtener bene¬ 
ficios de él hasta la Pascua, ya que violó la condición, permitiendo que el voto 
surta efecto. 

La Gemara infiere: solo si ella fue antes de la Pascua está prohibido que ella 
obtenga beneficios de él. Sin embargo, si no se iba, ella está no prohíbe que sa¬ 
ca provecho de él. Aparentemente, aunque puede transgredir la condición re¬ 
troactivamente hasta Sucot al ir a la casa de su padre, no hay preocupación de 
que lo haga. Esto es difícil según Rav Yehuda, quien prohíbe la transgresión de 
un voto condicional que pueda tener efecto retroactivamente. 

El rabino Abba dijo que la baratía se puede interpretar de la siguiente manera: 
si ella fue antes de la Pascua, se le prohíbe obtener beneficios de él, y si lo ha¬ 
ce , es azotada. Si ella no fue antes de la Pascua, simplemente está prohibido 
que ella obtenga beneficios de él, para que no viole la condición y haga que el 
voto tenga efecto retroactivamente. Sin embargo, no es probable que sea azotada 
por ello, ya que el voto aún no ha entrado en vigencia. 

Los contadores Guemará: dicen que la última cláusula de ese Mishná, que esta¬ 
blece que si ella va a la casa de su padre después de la Pascua que es en viola¬ 
ción de: No profanará su palabra. Y si la mishná se está refiriendo a un 
caso en el que ella no obtuvo beneficio de él antes de la Pascua, ¿hay una 
transgresión de: Él no será profano? Claramente el voto no fue violado. Más 
bien, es obvio que se deriva beneficio de él antes de la Pascua, y por lo tanto si 
se va a casa de su padre entre la Pascua y Sukkot ella viola el voto con carácter 
retroactivo. Aparentemente, ella puede obtener beneficios de él, a pesar de 
que posteriormente puede violar el voto al transgredir la condición. 

Y esta es una refutación concluyente de la opinión de Rav Yehuda. 

La Gemara responde: Cuando la mishna enseña esto, no significa que antes de 
irse se le permitió obtener beneficios de él ab initio . Más bien, significa que si 
ella se benefició de él después del hecho, está violando: Él no profana su pala¬ 
bra. 

Aprendemos más adelante (57b) que si el esposo le dijo a su esposa: Obtener 
beneficio de mí hasta que el festival de Sucot sea konam para ti si vas a la ca¬ 
sa de tu padre hasta la Pascua, entonces, si ella fue antes de la Pas¬ 
cua, está prohibido de obtener beneficios de él hasta el festival de Sucot , 
cuando el voto entró en vigencia, y se le permite ir a la casa de su padre des¬ 
pués de la Pascua. 

La Gemara infiere: solo si ella fue antes de la Pascua está prohibido que ella 
obtenga beneficios de él. Sin embargo, si no se iba se no prohibido para que lo 
haga. Ella puede obtener beneficios de él, y no hay preocupación de que poste¬ 
riormente vaya a la casa de su padre, transgrediendo la prohibición. Esto es difí¬ 
cil según la opinión de Rav Yehuda de que uno no puede realizar una acción que 
se convertirá retroactivamente en una violación de un voto si se cumple la condi¬ 
ción. 

Rava dijo: Lo mismo es cierto, que incluso si ella no fue, tiene prohibido ob¬ 
tener beneficios de él. La diferencia es que si ella fue , no solo está prohibido 
que ella obtenga beneficios de él, sino que si lo hace , es azotada; mientras 
que si ella no fue, simplemente está prohibido que ella obtenga beneficios de 
él, para que no viole el voto yendo a la casa de su padre antes de la Pas¬ 
cua. 

La Gemara plantea una objeción a la opinión de Rav Yehuda: Se enseña en 
una baratía que si uno dijera: Esta hogaza me está prohibida hoy si voy a tal o 
cual lugar mañana, entonces si comió la hogaza hoy, él está sujeto a la prohi¬ 
bición de que no vaya mañana. Aparentemente, puede comerlo hoy, ya que no le 
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preocupa que vaya mañana. 

15b:7 La Gemara responde: ¿Dónde está la contradicción? ¿Tiene el baratía ense¬ 
ña que se ha de comer el pan ab initio ? Solo enseña que comió, es decir, que 
una vez que comió, está sujeto a la prohibición de que no vaya. 

15b:8 Además se enseña en la baratía : si fue al día siguiente, está violando: no profa¬ 
nará su palabra. El Gemara infiere del hecho de que la baratía se refiere solo a 
un caso en el que fue tras el hecho, que no puede ir ab initio . Esto indica que se 
le permite comer el pan, por lo que se prohíbe ir al día siguiente. Esto concuerda 
con la opinión de Rav Nahman de que uno puede hacer que un voto surta efecto 
al cumplir su condición, y plantea una dificultad para la opinión de Rav Yehu- 
da. 

15b:9 La Gemara responde: Rav Yehuda podría haberle dicho que lo mismo es cier¬ 
to, que la baratía podría haberle enseñado que puede irse. Sin embargo, dado 
que la primera cláusula enseña al halakha donde comió el pan después del he¬ 
cho, ya que no puede enseñar que puede comerlo según Rav Yehuda, quien 
sostiene que está prohibido que lo coma ab initio , la última cláusula tam¬ 
bién enseña el halakha en el caso en que fue, y no enseña que pueda ir, para 
mantener un estilo uniforme. En conclusión, ninguna opinión es refuta¬ 
da. 

15b: 10 § Se enseña en la Mishná que con respecto a alguien que le dice a su esposa: 
entablar una relación sexual contigo es konam para mí, si viola el voto , 
está violando la prohibición: no profana su palabra. La Gemara pregunta: ¿Có¬ 
mo se puede prohibir tener relaciones sexuales con su esposa? ¿Pero no está 
obligado por la ley de la Torá a tener relaciones sexuales con ella, como está 
escrito: "Su comida, su ropa y sus derechos conyugales no puede dismi¬ 
nuir" (Éxodo 21:10)? 

15b: 11 La Gemara responde: El voto no tiene efecto si se formula como se citó. Más 
bien, la Mishná se refiere a un caso en el que dice: El placer derivo de partici¬ 
par en relaciones sexuales con que está prohibido para mí, y la relación se¬ 
xual es , por tanto, no susceptible de él. Como no está obligado a experimentar 
el placer que obtiene de las relaciones sexuales con ella, puede prohibirse expe¬ 
rimentar este placer. De esta manera, puede prohibir sus relaciones sexuales me¬ 
diante un voto. 

15b: 12 Como dijo Rav Kahana: si una mujer promete: las relaciones sexuales conmi¬ 
go están prohibidas para usted, el tribunal la obliga a tener relaciones sexua¬ 
les con él, ya que tiene el deber de tener relaciones sexuales con él debido a 
sus derechos conyugales. Sin embargo, si ella promete: El placer derivo de par¬ 
ticipar en las relaciones sexuales contigo está prohibido para mí, está prohibi¬ 
do para ellos para mantener relaciones sexuales, ya que obtiene placer de la rela¬ 
ción sexual y uno no puede alimentar a una persona lo que Está prohibido 
para él. 

15b: 13 MISHNA: Si uno dice: hago un juramento de que no dormiré, o que no ha¬ 
blaré o que no caminaré, esta actividad está prohibida para él. Como se ense¬ 
ñó anteriormente (10a), uno de los métodos principales para hacer un voto es in¬ 
vocar una ofrenda. El mishná proporciona varios ejemplos donde invocar el tér¬ 
mino korban no es efectivo. Si uno dice: Una ofrenda [ korban ] que no come¬ 
ré de los suyos, o: Esta ofrenda [ ha korban ] que comeré de los suyos, o: Lo 
que no comeré de los suyos no es una ofrenda [ la korban ] , la comida 
está permitida. 

16a: 1 GEMARA: ¿De quién es la opinión expresada en la mishná? Aparentemen¬ 

te es la opinión del rabino Meir. Como, si es la opinión del rabino Yehu¬ 
da, hay una contradicción, porque él no diferencia si uno hace un voto dicien¬ 
do: Una ofrenda, y no diferencia si hace un voto diciendo: Esta ofrenda. En 
ambos casos, el voto no tiene efecto, ya que no usó la frase: como una ofren¬ 
da. La mishná, por el contrario, indica que solo un voto que está redactado: Una 
ofrenda que no comeré de los suyos, o: Esta ofrenda que comeré de los suyos, 
no tiene efecto. Si está redactado: una ofrenda que comeré de los suyos, surte 
efecto, ya que indica que su comida será como una ofrenda. 

16a:2 La Gemara continúa su análisis: Diga la última cláusula de la mishná: Si dice: 
Lo que no comeré de los suyos no es una ofrenda, la comida está permiti¬ 
da. La Gemara pregunta: ¿ Pero no aprendimos en una mishná (13a) que si uno 
dijera: Lo que no comeré de ustedes será para una ofrenda [ lekorban ], el ra¬ 
bino Meir le prohíbe la comida? Y el rabino Abba dijo que se presenta como 
alguien que dice: Tu comida será para mí como ofrenda; por lo tanto, no co¬ 
meré de los tuyos. La mishná también parece ser incompatible con la opinión 
del rabino Meir. 

16a:3 La Gemara responde que esto no es difícil. Ese mishná se refiere a alguien que 
dijo: Para una ofrenda [ lekorban ], y el voto por lo tanto surte efec¬ 
to. Esta mishná se refiere a alguien que dijo: No para una ofrenda [ la lekor¬ 
ban ], donde dice que no debería ser una ofrenda, y por lo tanto el voto no tie- 
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ne efecto. 

MISHNA: Si uno dice: un juramento que no comeré de los su¬ 
yos, o: Este es un juramento que comeré de los suyos [ she'okhal lek- 
ha ], o: No un juramento que no comeré de los suyos, la comida está prohibi¬ 
do. 

GEMARA: Por inferencia de la mishna, se puede deducir que la declara¬ 
ción: Este es un juramento que comeré de los suyos, indica que no come¬ 
ré. Y la Gemara plantea una contradicción de un mishna ( Shevuot 19b): 

Hay dos tipos básicos de juramentos que en realidad son cuatro: un juramen¬ 
to que comeré y: que no comeré; un juramento que comí y que no 
comí. Por el hecho de que la mishná dice: que comeré, en contraposición a: que 
no comeré; que comí, y en contraste: que no comí, se puede deducir por infe¬ 
rencia que un juramento que comeré de los tuyos [ she'okhal lekha ] indi¬ 
ca: Un juramento que comeré. Esto contradice a nuestra mish¬ 
na. 

Abaye dijo: La frase: Que comeré [ she’okhal ], indica dos expresiones, de¬ 
pendiendo del contexto en el que se usa. ¿Cómo es eso? Si estaban importu¬ 
nando [ mesarevin ] él para comer, y dijo: Voy a comer, voy a comer, 
y que además dicho: Un juramento que voy a comer [ she'okhal ], indica: 

Que voy a comer. Sin embargo, si él dijo: No comeré, no comeré, y además 
dijo: Un juramento que comeré [ she'okhal ], él está diciendo: Que no come¬ 
ré. El juramento está destinado a reforzar su negativa a comer. 

Rav Ashi dijo que la frase: Que comeré [ she'okhal ], citada en la mishná con 
respecto a un juramento, en realidad dice que dijo: Que no comeré [ she'i ok- 
hal ]. La Gemara pregunta: si es así, la prohibición es obvia, ya que expresa¬ 
mente juró no comer. ¿Cuál es el propósito de declarar esta halakha ? La Ge¬ 
mara responde: Para que no digas que él cometió un error al defender ade¬ 
cuadamente la redacción, es decir, pronunció mal el voto, ya que su intención 
era decir: Un juramento que comeré [ she'okhal ], el mishna nos enseña que 
quería decir que El no va a comer. 

Abaye no declaró la razón de la decisión de la mishna declarada por Rav Ashi, 
ya que la mishna no enseña el caso de: Que no voy a comer [ she'i ok- 
hal ]. Más bien, enseña el caso de que comeré [ she'okhal ]. 

Y Rav Ashi se apartó [ nadei ] de la razón por la que Abaye declaró, por¬ 
que sostenía que la frase: Que no comeré, también indica dos expresiones, de¬ 
pendiendo del contexto. Por ejemplo, si lo estaban importunando a comer y él 
dijo: No comeré, no voy a comer, y posteriormente él también dijo: Un jura¬ 
mento, entonces, en este caso, si el texto del juramento fue: Eso lo haré comer, 
o: Que no comeré, esta expresión indica que él está diciendo: comeré. La de¬ 
claración: un juramento que no voy a comer, debe interpretarse retóricamente en 
este contexto: ¿Hice un juramento que no voy a comer? Ciertamente no lo hice, 
ya que voy a comer. 

Y también hay una manera de interpretar la expresión: un juramento que no 
voy a comer, ya que indica su significado directo, es decir, que él está dicien¬ 
do: un juramento que no voy a comer. Por lo tanto, la mishna no puede inter¬ 
pretarse de esta manera. Más bien, el tanna en el tratado Shevuot estableció cla¬ 
ramente un principio: que comeré, indica que comeré y: que no comeré, in¬ 
dica que no comeré. Por lo tanto, la versión correcta de la mishná debe ser: Que 
no voy a comer [ she'i okhal ]. 

MISHNA: Esta regla, que los juramentos pueden generar acciones que no tie¬ 
nen sustancia real, ya sea prohibida u obligatoria, es una exigencia de juramen¬ 
tos con respecto a los votos, que no tienen efecto con respecto a asuntos que no 
tienen sustancia real. Y también hay una rigurosidad de votos con respecto a 
los juramentos. ¿Cómo es eso? Con respecto a alguien que dijo: Hacer 
un sukka es konam para mí, o: Tomar un lulav es konam para mí, o: Poner 
filacterias es konam para mí, en el caso de los votos, los artículos se prohí¬ 
ben y no puede realiza la mitzva hasta que el voto se disuelva. Sin embar¬ 
go, en el caso de juramentos similares , estos elementos están permitidos, ya 
que no se puede prestar juramento para transgredir las mitz- 
vot. 

GEMARA: Se afirma en la mishna: Este es un riguroso juramento con respec¬ 
to a los votos. La Gemara presume que la mishna se está refiriendo a la distin¬ 
ción establecida en mishnayot anteriores entre decir: Una ofrenda que no comeré 
de los tuyos, y decir: Un juramento que no comeré de los tuyos. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Debería deducirse por inferencia que la declaración: Una ofrenda que 
no comeré de la suya, es un voto válido por la ley rabínica, y es simplemente 
menos estricto que el juramento correspondiente, que entra en vigencia por la 
ley de la Torá? Pero, ¿no enseña el mishna que se le permite comer, lo que im¬ 
plica que el voto no tiene ningún efecto? 
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16b:3 


16b:4 


16b:5 


16b:6 


16b:7 


17a: 1 


17a:2 


17a:3 


La Gemara responde: Esto se enseña con respecto a la última cláusula de la 
otra sección. A diferencia de un voto que se toma con respecto a un asunto que 
no tiene sustancia real, que surte efecto solo por la ley rabínica, como se articula 
en la Mishná (14b) y Gemara (15a), la subsiguiente Mishná (15b) enseña que si 
alguien dice: un juramento de que no dormiré, o: que no hablaré, o: que no 
caminaré, esta actividad está prohibida para él. Es acerca de este contraste que 
la mishná dice: Este es un riguroso juramento con respecto a los votos. 

§ En la Mishná se afirma que existe un riguroso juramento con respecto a los 
juramentos. ¿Cómo es eso? Mientras que un voto puede anular una mitzva, un 
juramento no puede. Rav Kahana enseña que Rav Giddel dijo que Rav dijo, y 
Rav Tavyumei enseña la misma declaración con una atribución diferente, es de¬ 
cir, Rav Giddel dijo que Shmuel dijo: ¿ De dónde se deduce que no se puede 
jurar para transgredir las mitzvot? El versículo dice: "No profanará su pa¬ 
labra" (Números 30: 3). Se infiere que su palabra, es decir, la prohibición que 
aceptó sobre sí mismo, no será profana. Sin embargo, puede profa¬ 
nar que para los deseos del Cielo. Si hizo un juramento para actuar contra la 
voluntad de Dios, el juramento no tendrá efecto. 

La Guemará pregunta: ¿Qué es diferente acerca de un voto que le permite anu¬ 
lar las mitzvot? Por supuesto, como está escrito en la Torá: "Cuando un hom¬ 
bre hace un voto al Señor ... no profanará su palabra" (Números 30: 3), lo 
que indica que incluso con respecto a asuntos que pertenecen al Señor, es decir, 
mitzvot, uno no profana su palabra, ya que el voto surte efecto. Sin embargo, 
con respecto a un juramento, también está escrito en el mismo versículo: "O 
hace un juramento" a Dios, "no profanará su palabra". 

Abaye dijo: La distinción no es entre juramentos y votos per se, sino más bien 
entre la fraseología en cada caso. ¿Cómo es eso? Este caso, en el que la prohibi¬ 
ción anula la mitzva, se refiere a alguien que dijo: El beneficio derivado de 
una sukka está prohibido para mí. Dado que el voto convierte al sukka en un 
objeto prohibido, surte efecto y anula la mitzva, ya que no se puede alimentar lo 
que está prohibido para él, incluso si solo está prohibido para él. Por el contra¬ 
rio, ese caso, en el que la prohibición no surte efecto, se refiere a alguien que di¬ 
jo: Por la presente, juro que no obtendré beneficio de la sukka . El juramento 
no tiene efecto, ya que uno no tiene derecho a prestar juramento para abstenerse 
de un acto que está obligado a realizar. 

Rava dijo en objeción a la explicación de Abaye: ¿ Pero se dieron mitzvot 
con el propósito de obtener beneficio? El rendimiento de mitzvot no se consi¬ 
dera beneficio. ¿Por qué entonces se consideraría que el rendimiento de la mitz¬ 
va con el sukka deriva beneficios? Por el contrario, Rava dijo una explicación 
diferente: este caso se refiere a alguien que dijo: Queda prohibido vivir en 
un sukka , y ese caso se refiere a alguien que dijo: Por la presente, juro que 
no habitaré en un sukka.. 

§ La Gemara pregunta: ¿ Y es el principio de que uno no puede prestar jura¬ 
mento para transgredir las mitzvot derivadas de aquí, es decir, el verso ante¬ 
rior? Se deriva de allí, es decir, otro verso, como se enseña en una baratía : 
se podría haber pensado que si se toma un juramento para anular una mitz¬ 
va y no se anula, se podría haber pensado que sería responsable de violar un 
juramento en una declaración. 

Sin embargo, el versículo dice: "O si alguien jura claramente con sus labios ha¬ 
cer el mal o hacer el bien" (Levítico 5: 4). De la yuxtaposición del mal y el 
bien se deriva que, así como hacer el bien, que se interpreta como obligarse a sí 
mismo a tomar una acción positiva, se refiere a una actividad permitida , por 
ejemplo, comer, así también, hacer el mal, que se interpreta como prohibirse a 
sí mismo de algo, se refiere solo a lo que está permitido, por ejemplo, no co¬ 
mer. Esto excluye a quien preste juramento para anular una mitzva y no la 
anule; no es responsable de violar el juramento, ya que el permiso para anular¬ 
lo no está en su poder. 

La Gemara responde que ambos versos son necesarios. Un verso: "Hacer el mal 
o hacer el bien", que se declara en el contexto del halakhot de las ofrendas, es 
necesario para eximirlo de presentar una ofrenda por violar un juramento, y 
un verso: "No profana" Es necesario eximirlo de la prohibición de violar un 

juramento. 

MISHNA: Hay un voto dentro de un voto. Es posible imponer una prohibi¬ 
ción adicional, por medio de un voto, sobre un elemento que ya está prohibido 
por medio de un voto. Pero no hay juramento dentro de un juramento. Si uno 
hace un juramento dos veces con respecto a la misma acción, el segundo jura¬ 
mento no tiene efecto. ¿Cómo es eso? Si uno dijo: por la presente soy un na¬ 
zareo si como, y luego repitió: por el presente soy un nazareo si como, y lue¬ 
go comió, está obligado a observar la nazaralidad durante treinta días para ca¬ 
da uno de los votos, como ambos votos entraron en vigencia. Sin embargo, si él 
dijo: por la presente juro que no comeré, y repite: por la presente juro que no 
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comeré, y luego comió, es probable que presente una ofrenda por solo una vio¬ 
lación de un juramento . 

17a:4 GEMARA: Rav Huna dijo: Ellos enseñaron que hay un voto dentro de un vo¬ 
to solo donde él dijo: Por la presente soy un nazareo hoy, y luego dijo: Por la 
presente soy un nazareo mañana. Como dado que el segundo voto agrega un 
día adicional de naziriteship , una obligación adicional de treinta días de naziri- 
teship entra en vigencia en el primer término de naziriteship. Sin embar¬ 
go, si él dijo: por la presente soy un nazareo hoy, y luego repitió: por el pre¬ 
sente soy un nazareo hoy, un voto de nazareo no tiene efecto sobre un voto 
previo de nazareo, y él debe observar solo un término de nazareo. Y Shmuel di¬ 
jo que incluso si él dijo: por la presente soy un nazareo hoy, soy un nazareo 
hoy, un segundo voto de nazareo entra en vigencia con respecto a él, ya que 
uno puede aplicar dos obligaciones de nazareo a sí mismo, uno tras 
otro. 

17a:5 La Gemara pregunta: Y de acuerdo con Rav Huna, en lugar de ense¬ 
ñar que no hay juramento dentro de un juramento, haciendo una distinción 
entre un voto y un juramento, que la mishna enseñe una distinción más estrecha 
entre los diferentes votos, afirmando que hay un caso de un voto dentro de un 
voto, y hay un caso en el que no hay un voto dentro de un voto. ¿Cómo es 
eso? Si uno dice: por la presente soy nazareo hoy, mañana soy nazareo, en es¬ 
te caso hay un voto dentro de un voto. Sin embargo, si uno dice: por la presen¬ 
te soy un nazareo hoy, y luego dice nuevamente: hoy soy un naza¬ 
reo, 

17b: 1 en este caso no hay voto dentro de un voto. La Gemara concluye: esta pregun¬ 

ta es difícil, aunque no es una refutación concluyente. 

17b:2 La Gemara plantea varios problemas con la opinión de Rav Huna. Aprendi¬ 
mos en la mishná: hay un voto dentro de un voto, pero no hay juramento 
dentro de un juramento. Cuales son las circunstancias? Si decimos que el ca¬ 
so de un voto dentro de un voto es donde uno dijo: por la presente soy naza¬ 
reo hoy, soy mañana nazareo, que en la situación correspondiente con res¬ 
pecto a un juramento dentro de un juramento, que no tomará efecto, es donde 
uno dijo: Por la presente juro que no comeré higos, y él dijo: Por la presen¬ 
te, juro que no comeré uvas, es decir, hizo dos juramentos separados; Si es 
así, ¿ por qué un juramento adicional no tiene efecto donde ya se hizo un ju¬ 
ramento ? Debería surtir efecto, ya que el segundo juramento no está conectado 
con el primero. 

17b:3 Por el contrario, ¿cuáles son las circunstancias en las que un segundo jura¬ 
mento no tiene efecto después de que ya se hizo un juramento ? Por ejemplo, 
cuando uno dice: Por la presente, tomo un juramento que no voy a comer hi¬ 
gos, y él volvió a decir: Por la presente, tomo un juramento que no voy a co¬ 
mer higos. En la situación correspondiente con respecto a la naziriteship, 
¿cuáles son las circunstancias? Debe ser un caso donde uno dijo: por la pre¬ 
sente soy un nazareo hoy, hoy soy un nazareo; y la mishna enseña que en este 
caso hay un voto dentro de un voto. Esto plantea una dificultad para la opi¬ 
nión de Rav Huna, quien sostiene que en este caso el segundo voto no tiene 
efecto. 

17b:4 La Gemara responde que Rav Huna podría haberle dicho que la mishná se está 
refiriendo a un caso en el que uno dijo: por la presente soy nazareo hoy, ma¬ 
ñana soy nazareo; que en la correspondiente situación con respecto a un ju¬ 
ramento es donde uno dijo: Por la presente, un juramento que no voy a comer 
higos, y luego dijo: Por la presente, tomo un juramento que no voy a comer 
higos y uvas, el segundo juramento no lo hace surten efecto, ya que él ya había 
hecho un juramento con respecto a parte de su contenido. 

17b:5 La Guemará pregunta: ¿Pero no Rabá decir que si uno de ellos dijo: Por la pre¬ 
sente, tomo un juramento que no voy a comer higos, y luego dijo: Por la pre¬ 
sente, tomo un juramento que no voy a comer higos y uvas, y posteriormen¬ 
te se comió los higos , violando el juramento, y luego dejó de lado una ofren¬ 
da por la violación de un juramento en una declaración, y luego comió uvas, en 
este caso las uvas que comió son solo la mitad del segundo juramento. La inclu¬ 
sión de ambos higos y uvas en el juramento indica que su intención era prohibir¬ 
se comer ambos. Como ya dejó de lado una ofrenda para comer los higos, ahora 
se considera que solo comió uvas y que solo violó la mitad del juramento. Y, por 
lo tanto, no es responsable de presentar una oferta por violar el segundo jura¬ 
mento, ya que uno no presenta una oferta por una media medi¬ 
da. 

17b:6 El hecho de que esté exento de presentar una oferta simplemente porque comió 
una media medida indica que el segundo juramento entró en vigencia. Aparen¬ 
temente, donde uno dijo: Por la presente juro que no comeré higos, y luego 
dije: Por la presente juro que no comeré higos y uvas, ya que el segundo jura¬ 
mento puede tener efecto con respecto a las uvas, como las uvas, no se inclu- 
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yeron en el primer juramento, surte efecto también con respecto a los hi¬ 
gos. Esto plantea un problema de acuerdo con la opinión de Rav Huna, quien ex¬ 
plicaría que la Mishná enseña que el segundo juramento en este caso no tiene 
ningún efecto. La Gemara responde: Esto no es un problema. Rav Huna no se 
mantiene de acuerdo con la opinión de Rabba, ya que Rabba era una amora y 
estudiante de Rav Huna. 

17b:7 La Gemara plantea una objeción de una baratía : en el caso de una persona 
que tomó dos votos de nazirita, contó los treinta días del primer período de 
nazirita y dejó de lado una ofrenda al final de su mandato, y luego solicitó a 
una autoridad halájica Para la disolución del voto antes de que se sacrificara la 
ofrenda, haciendo que la ofrenda sea innecesaria, el segundo término de naziri- 
teship se cuenta para él en lugar del primero. Se considera que ha cumplido el 
segundo mandato de la nazirita durante el período en que observó el prime¬ 
ro. Por lo tanto, la ofrenda que dejó a un lado cuenta para el segundo período de 
naziriteship. 

17b:8 Cuales son las circunstancias? Si decimos que es un caso en el que dijo: por 
la presente soy nazareo hoy, mañana soy nazareo, ¿por qué se cuenta para 
él el segundo período de nazareo en lugar del primero? ¿No hay un día adi¬ 
cional en el segundo período de naziriteship que aún no haya observado, ya que 
el segundo período de treinta días comienza el día después del comienzo del pri¬ 
mer período de treinta días? ¿Cómo, entonces, es posible que la segunda obliga¬ 
ción se cumpliera a través de su observancia de la primera? Más bien, es obvio 
que se trata de un caso en el que dijo: Soy la presente nazareo hoy, estoy pre¬ 
sente nazareo hoy en día, 

18a: 1 y esta es una refutación concluyente de la declaración de Rav Huna. 

18a:2 La Gemara responde: No, en realidad el caso es donde él dijo: por la presente 

soy nazareo hoy, mañana soy nazareo . ¿Y cuál es el significado de la declara¬ 
ción: el segundo término de naziriteship se cuenta para él en lugar del prime¬ 
ro? Se cuenta a excepción de ese día adicional, que todavía debe observar. Al¬ 
ternativamente, puede ser un caso donde aceptó sobre sí dos períodos de naza- 
reato al mismo tiempo, es decir, que él dijo: Soy la presente nazareo dos ve¬ 
ces. Por lo tanto, cuando se disuelve el voto con respecto al primer término de 
naziriteship, los días que observó cuentan por completo para su segundo térmi¬ 
no. 

18a:3 Rav Hamnuna planteó una objeción adicional contra la opinión de Rav Huna 
de una baratía . Se afirma en el versículo: "Un nazareo, para consagrar [ na- 
zir lehazzir j" (Números 6: 2). Del uso de una redacción similar y repetitiva en 
el verso aquí se deriva que la naziriteship tiene efecto sobre un voto previo 
de naziriteship. Como uno podría haber pensado que podría derivarse 
de una inferencia a fortiori de que el nazirismo no tiene efecto, de la siguiente 
manera: y al igual que con respecto a un juramento, que es más estricto, un 
juramento no tiene efecto sobre un juramento previo , con respecto a la nazi¬ 
riteship, que es más indulgente, más aún , ¿ no está claro que no surte efecto 
cuando ya estaba vigente un voto de naziriteship? Por lo tanto, el versículo dice: 
" Nazir lehazzir ". De aquí se deduce que la naziriteship tiene efecto sobre un 
voto previo de naziriteship. 

18a:4 Cuales son las circunstancias? Si decimos que es un caso en el que uno dijo: 
por la presente soy nazareo hoy, mañana soy nazareo, ¿ requiere ese caso 
la prueba de un verso de que surta efecto? Es obvio que el segundo voto de na¬ 
ziriteship tiene efecto al menos en el día adicional. Y como el plazo mínimo de 
naziriteship es de treinta días, se deben observar treinta días adicionales. Más 
bien, ¿no es un caso en el que uno dijo: hoy soy un nazareo, hoy soy un naza¬ 
reo? Y la baratía enseña que también en este caso, la naziriteship tiene efecto 
sobre un voto previo de naziriteship, contrario a la opinión de Rav 
Huna. 

18a:5 La Gemara responde: Ese no es el caso. Más bien, ¿con qué estamos tratando 
aquí? Estamos lidiando con un caso en el que aceptó dos términos de nazirites¬ 
hip simultáneamente. La baratía enseña que debe observar dos términos de na¬ 
ziriteship y traer una ofrenda por separado para cada uno. 

18a:6 La baratía declaró que un juramento es más estricto que un voto. La Gemara 
pregunta: ¿Y cuál es la rigurosidad de un juramento frente a un voto, como 
un voto de naziriteship? Si decimos que la baratía postula esto porque un jura¬ 
mento, a diferencia de un voto, surte efecto incluso con respecto a un asunto 
que no tiene sustancia real , hay un argumento en contra de que un voto tam¬ 
bién tiene rigor frente a un juramento, en el sentido de que , a diferencia de un 
juramento, surte efecto con respecto a una mitzva tal como lo hace con res¬ 
pecto a un asunto que está permitido. Más bien, los juramentos son más estric¬ 
tos porque está escrito con respecto a un juramento: "El Señor no tendrá 
por inocente al que toma su nombre en vano" (Exodo 20: 6). 
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18a: 8 


18a:9 


18a: 10 


18b: 1 


18b:2 


18b:3 


18b:4 


§ Se enseña en la Mishná que si uno dice: Por la presente, tomo un juramento 
que no voy a comer, por la presente tomo un juramento que no voy a comer, 
y luego comía, él es responsable de traer una ofrenda por sólo una violación de 
un juramento Rava dijo: Si él solicitó y recibió la disolución de una autoridad 
halájica para el primer juramento, el segundo juramento tiene efecto sobre 
él. ¿De dónde se deriva esto? Por el hecho de que no se enseña en el mishna 
que solo hay uno, es decir, es como si él hubiera hecho un solo juramento ya 
que los juramentos son idénticos. Más bien, se enseña que él es responsable de 
uno solo. Evidentemente, él no es responsable del segundo juramento solo por¬ 
que no tiene un período de tiempo en el que surta efecto, ya que ya está bajo ju¬ 
ramento de no comer. Sin embargo, cuando solicita la disolución del otro jura¬ 
mento, es decir, el primer juramento, el segundo juramento tiene un lapso de 
tiempo para que surta efecto y surta efecto. 

Otra versión de la prueba de Rava de la mishná es que puede inferirse de la de¬ 
claración: Él es responsable de solo una, que aunque no hay responsabilidad de 
presentar una oferta por violar el segundo juramento, existe un juramento efec¬ 
tivo . Pero si no hay responsabilidad, entonces con respecto a qué halakha es 
efectiva. Ciertamente es efectivo con respecto a la declaración de Rava, como 
dijo Rava: si él solicitó y recibió la disolución de una autoridad halájica para el 
primer juramento, el segundo se cuenta para él en su lugar. 

La Gemara propone: Digamos que la siguiente mishna ( Shevuot 27b) respalda 
su opinión: en el caso de alguien que tomó dos votos de nazareo, y contó el 
primer término, y dejó a un lado una ofrenda, y solicitó y recibió la disolu¬ 
ción de un autoridad halájica para el primer juramento, el segundo térmi¬ 
no cuenta para él en lugar del primero. Evidentemente, aunque inicialmente el 
segundo período de naziriteship no tuvo un período de tiempo para surtir efecto, 
no fue completamente nulo. Por lo tanto, cuando el primer voto se disolvió, el 
segundo inmediatamente tomó su lugar. De aquí se puede demostrar que esto 
también es cierto con respecto a los juramentos. 

La Guemará refuta esta prueba: que mishna puede estar refiriéndose a un 
caso en el que aceptó dos términos de nazareo simultáneamente. Dado que 
dos términos no pueden observarse simultáneamente, cuando acepta dos térmi¬ 
nos simultáneamente, la halakha es que el segundo término comienza inmediata¬ 
mente después del cierre del primero, que inmediatamente surte efecto en perío¬ 
dos de tiempo secuenciales. Sin embargo, cuando uno hace un juramento prohi¬ 
biéndose a sí mismo de un asunto que ya está prohibido por un juramento en el 
mismo período de tiempo, el segundo juramento puede no tener efecto algu¬ 
no. 

MISHNA: Los votos no especificados se tratan estrictamente, pero su especi¬ 
ficación, si es necesaria, se trata con indulgencia. ¿Cómo es eso? Si uno dijo: 
Este artículo está prohibido para mí, como la carne salada, o: Este artículo es¬ 
tá prohibido para mí, como el vino utilizado para las libaciones, si prometió en 
referencia a la carne o las libaciones de una ofrenda de paz, es decir, si afirmó 
que su intención era que se le prohibiera el artículo como la carne salada de una 
ofrenda, o como el vino que se usa para libaciones en el altar, está prohibido, ya 
que él asoció el artículo del voto con un artículo prohibido por medio de un vo¬ 
to, es decir, la ofrenda. 

Si él afirma que juró en referencia a la carne o las libaciones de la adoración 
de ídolos, es decir, que el artículo será como la carne salada de una ofrenda para 
un ídolo, o como el vino que se usa para libaciones como adoración de ídolos, 
está permitido, ya que el elemento del voto se asoció con un elemento prohibi¬ 
do por la Torá. Al permitir que quien hizo el voto aclare más tarde su intención, 
el voto se trata con indulgencia. Y si el voto no tenía especificación, es decir, el 
que hizo el voto no especificó si su intención era asociar el artículo con una 
ofrenda para el Cielo o asociar el artículo con la adoración de ídolos, está prohi¬ 
bido. 

Del mismo modo, si uno dice: Este artículo se presente prohibido para mí co¬ 
mo un artículo dedicado al templo, si su intención era que sería como una dedi¬ 
cación al cielo, que es una forma de consagración, está prohibido. Y si su in¬ 
tención era que fuera como una dedicación a los sacerdotes, mediante la cual 
uno promete su activo como un regalo a los sacerdotes, está permitido, ya que 
este tipo de regalo no está prohibido en absoluto. Y si lo dijo sin especifica¬ 
ción, está prohibido. 

Del mismo modo, si él dijo: Este artículo está prohibido para mí como diez¬ 
mos, si hizo un voto con la intención de que fuera como el diezmo animal, es¬ 
tá prohibido, ya que el artículo del voto estaba asociado con un artículo prohibi¬ 
do por un voto Y si su intención era que fuera como el diezmo del granero, es 
decir, el grano que se da a los levitas y no tiene santidad, está permitido. Y si lo 
dijo sin especificación, está prohibido. 
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18b:5 Del mismo modo, si dijo: Este artículo me está prohibido como teruma , si hizo 
un voto con la intención de que fuera como la colección de la cámara del teso¬ 
ro del Templo [ terumat halishka ], que es un impuesto para las ofrendas comu¬ 
nales, está prohibido, su voto se asoció con un elemento prohibido por un 
voto. Y si su intención era que fuera como el teruma del granero que se da a los 
sacerdotes, está permitido, ya que el teruma no es un elemento prohibido por un 
voto. Y si el voto fue tomado sin especificación, está prohibido. Esta es la de¬ 
claración del rabino Meir. 

18b:6 El rabino Yehuda dice: Teruma no especificado en Judea está prohibido. Sin 
embargo, en Galilea está permitido, ya que la gente de Galilea no está fami¬ 
liarizada con la colección de la cámara. Cuando dicen teruma , se refieren 
al teruma asignado a los sacerdotes, lo cual les es familiar. Por el contrario, se 
permiten dedicaciones no especificadas en Judea, pero en Galilea están 
prohibidas, ya que la gente de Galilea no está familiarizada con las dedica¬ 
ciones asignadas a los sacerdotes, por lo que cuando dicen dedicación se refie¬ 
ren a la dedicación al Cielo. 

1 8b:7 GEMARA: La Gemara plantea un problema con el principio establecido en la 
Mishná de que los votos no especificados se tratan estrictamente. Pero, ¿no 
aprendimos en un mishna ( Taharot 4:12): la incertidumbre con respecto a 
la naziriteship se trata con indulgencia? Y la nazarea es un tipo de voto. 

18b:8 El rabino Zeira dijo: Esto no es difícil. Esa mishna está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Eliezer, y esta mishna está de acuerdo con la opinión de los ra¬ 
binos, que no están de acuerdo con él. Como se enseña en una baraita : Quien 
consagra su animal no domesticado y su animal domesticado también ha 
consagrado al koy , aunque no se sabe si es un animal no domesticado o domes¬ 
ticado. El rabino Eliezer dice: No ha consagrado al koy . 

18b:9 Los rabinos que dijeron que uno pone sus posesiones en un estado de incerti¬ 
dumbre, y por lo tanto un koy está incluido en el voto antes mencionado, sostie¬ 
nen que uno también entra en un estado de incertidumbre . Por lo tanto, la incer¬ 
tidumbre con respecto a la naziriteship se trata estrictamente. Y el rabino Elie¬ 
zer, quien dijo que uno no pone sus posesiones en un estado de incertidum¬ 
bre, y por lo tanto, la frase: animales no domesticados y domesticados, se refiere 
solo a animales definitivamente no domesticados y definitivamente domestica¬ 
dos, 

19a: 1 sostiene que con mayor razón, uno no entra en la incertidumbre a sí mismo 
tampoco. Por lo tanto, la incertidumbre con respecto a la naziriteship se trata 
con indulgencia. 

19a:2 Abaye le dijo al rabino Zeira: ¿De qué manera estableciste la mishná que 
dice que la incertidumbre con respecto a la nazarea se trata con indulgen¬ 
cia? Lo estableció de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer. Digamos la 
última cláusula de esa mishna: si hay incertidumbre con respecto a los primo¬ 
génitos, ya sean primogénitos humanos o primogénitos animales, ya sean 
primogénitos no kosher , es decir, el primogénito de un burro o el primogénito 
de animales kosher , la carga de la prueba descansa sobre el demandante. En 
otras palabras, el sacerdote no puede tomar el dinero de la redención del padre 
del niño, o el animal de su dueño, y por el contrario, si el padre o el dueño se lo 
dieron por error a un sacerdote, no lo recupera. 

19a:3 Y se enseña en una baraita a ese respecto: pero con respecto a esquilar y tra¬ 
bajar a estos primogénitos animales inciertos, están prohibidos, al igual que los 
primogénitos definidos. Esto indica una diferencia entre la cuestión monetaria, 
con respecto a la cual se dictamina que el sacerdote no puede quitarle el animal 
al dueño, y la prohibición, que se aplica a pesar de la incertidumbre. Evidente¬ 
mente, incluso el taima de esta mishna no sostiene que todas las incertidumbres 
con respecto a la consagración sean tratadas con indulgencia. 

19a:4 El rabino Zeira le dijo a Abaye: Esto no es difícil. ¿Por qué compara la santi¬ 
dad que emerge por sí misma, es decir, la santidad de un primogénito, que re¬ 
sulta de la realidad objetiva y no de la intención humana, con la santidad que 
emerge por la volición de una persona y depende de su intención? Solo con 
respecto al último tipo de santidad se puede establecer que una persona no tiene 
la intención de consagrar un artículo de manera incierta. 

19a: 5 Por el contrario, si la respuesta del rabino Zeira es difícil, esto es lo que es difí¬ 

cil. Se dice en esa misma mishna: en el caso del líquido con respecto al cual 
existe incertidumbre sobre si se volvió ritualmente impuro a través del contac¬ 
to con alguien que era ritualmente impuro, el halakha es el siguiente: se conside¬ 
ra impuro con respecto a su impureza, en sí mismo, pero se considera puro con 
respecto a su capacidad para hacer que otros elementos sean impuros. Esta 
es la declaración del rabino Meir. Y el rabino Elazar también diría de 
acuerdo con las declaraciones del rabino Meir. 

19a:6 De acuerdo con la afirmación del rabino Zeira de que las decisiones de esta 

mishna con respecto a la incertidumbre están de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
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no Eliezer, esto causa una dificultad: ¿ Pero el rabino Eliezer sostiene que con 
respecto al líquido del estado ritual incierto es impuro, se considera ¿impu¬ 
ro? 

19a:7 Pero, ¿no se enseña en una baratía que el rabino Eliezer dice: según la ley de 
la Torá, la impureza no se aplica a los líquidos? Sepan que esto es así, como 
testificó Yosei ben Yo'ezer de Tzereida acerca de una especie de saltamontes 
llamada eil karntza que es kosher, y sobre los líquidos del matadero del Tem¬ 
plo que son puros. Los líquidos son susceptibles a la impureza ritual solo por la 
ley rabínica, y los líquidos en el Templo no se incluyeron en este decreto para no 
causar impurezas adicionales allí. Dado que el rabino Eliezer sostiene que, se¬ 
gún la ley de la Torá, los líquidos no son susceptibles a la impureza, ¿cómo pue¬ 
de ser su opinión de que los líquidos con un estado ritual incierto se consideran 
impuros? 

19a:8 La Gemara comenta: Esto funciona bien según Shmuel, quien dijo que el sig¬ 
nificado de la decisión del rabino Eliezer de que los líquidos del matadero del 
Templo son puros es que no pueden hacer que otros elementos sean impu¬ 
ros, pero ellos mismos son susceptibles a la impureza. En consecuencia, los lí¬ 
quidos son susceptibles a la impureza según la ley de la Torá; solo su capacidad 
para hacer impuros otros elementos es por ley rabínica. La decisión en el mishna 
de que el líquido del estado ritual incierto se considera impuro es, por lo tanto, 
consistente con la opinión del rabino Eliezer, y la respuesta del rabino Zeira fun¬ 
ciona bien. 

19a:9 Sin embargo, según Rav, ¿quién dijo que en realidad son puros, es decir, que 
no son susceptibles a la impureza, qué hay que decir? El mishna que es indul¬ 
gente con respecto a la incierta naziritetría y estricto con respecto al líquido del 
estado ritual incierto, claramente no está de acuerdo con la opinión del rabino 
Eliezer. 

19a: 10 Por el contrario, la respuesta del rabino Zeira debe ser rechazada, y la contra¬ 
dicción entre la mishná aquí, que establece que los votos no especificados deben 
ser tratados estrictamente, y la mishná en el tratado Teharot , que establece que 
la nazabilidad incierta debe ser tratada con indulgencia, debe resolverse de la si¬ 
guiente manera: Esa mishna, en Teharot , está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Yehuda, y esta mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Shi- 
mon. 

19a: 11 Como se enseña en una baratía que si alguien dice: por la presente soy un na¬ 
zareo si hay en este montón de grano cien coronas , y fue a medir el montón y 
descubrió que había sido robado o que estaba perdido y que no podía 
ser perdido, medido, el rabino Yehuda le permite realizar acciones prohibidas 
a un nazareo, ya que sostiene que este incierto nazirismo no tiene efecto. Y el 
rabino Shimon le prohíbe hacerlo, ya que sostiene que sí tiene efecto. Esto in¬ 
dica que el rabino Shimon es de la opinión de que la nazaridad incierta se trata 
estrictamente. 

19a: 12 Y la Gemara plantea una contradicción entre la declaración del rabino Yehu¬ 
da y otra declaración del rabino Yehuda. Rabí Yehuda tenía realmente de¬ 
cir que una persona no entra en sí mismo en un estado de incertidumbre, y 
por lo tanto, siempre y cuando no se conoce el volumen de la pila, nazareato no 
entra en vigor? Y la Gemara plantea una contradicción de la mishna, donde 
el rabino Yehuda dice: el teruma no especificado en Judea está prohibido pe¬ 
ro en Galilea está permitido, ya que la gente de Galilea no está familiariza¬ 
da con la colección de la cámara. La Gemara infiere: La razón por la que está 
permitido es que no están familiarizados; 

19b: 1 pero donde están familiarizados, está prohibido, incluso si la persona mencio¬ 
nó el teruma sin especificación, y todavía hay incertidumbre con respecto a 
qué teruma se refería. 

19b:2 Rava dijo que la contradicción se puede resolver de la siguiente manera: con 
respecto al caso de un voto condicionado al volumen de un montón, el rabino 
Yehuda sostiene que siempre que la incertidumbre es más estricta que la cer¬ 
teza, uno no entra en un estado de incertidumbre. La nazirita incierta es más 
estricta que la nazirita definida, ya que si bien una nazirita definida tiene un 
remedio, es decir, al final de su nazirita se afeita el cabello y trae una ofrenda 
y se come, no se puede afeitarse el pelo por incierta nazirita. No puede traer 
una ofrenda en caso de que no sea un nazareo, lo que haría de su ofrenda un ani¬ 
mal no sagrado en el patio del Templo. Como no puede traer una ofrenda, no 
puede afeitarse. 

19b:3 Rav Huna bar Yehuda le dijo a Rava: Según su respuesta, el rabino Yehuda 
sostiene que él no es un nazareo solo porque la nazarea incierta es más estricta 
que la nazarea definitiva, si uno dijo: Si hay cien coronas en este montón , estoy 
aquí, un nazareo permanente, ¿qué es el halakha ? En este caso, la incerti¬ 
dumbre aparentemente no es más estricta que la certeza, ya que el nazirismo 
nunca terminará, incluso si es definitivo. 
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Rava le dijo: Incluso con respecto a una nazirita permanente, su incertidum¬ 
bre es más estricta que la certeza con respecto a un halakha diferen¬ 
te : como cuando el cabello de una nazirita definida es demasiado pesado para 
él, puede aclarar el cabello con una navaja y traer las tres ofrendas de ani¬ 
males que trae un nazareo cuando ha completado su mandato de nazareo, antes 
de continuar observando el nazareo; mientras que en caso de incertidum¬ 
bre no puede hacerlo. Como no es seguro que sea un nazareo, no puede traer es¬ 
tas ofrendas y, por lo tanto, tiene prohibido afeitarse. Por lo tanto, la incertidum¬ 
bre es más estricta que la certeza con respecto a una nazirita permanente tam¬ 
bién. 

Rav Huna le preguntó además: Si uno dijera: Si hay cien coronas en este mon¬ 
tón, por la presente soy un nazareo como Sansón (Jueces, capítulos 13-16), es 
decir, sería como Sansón, cuya nazaralidad permanente no podría ser disuelto y 
que no tenía remedio en absoluto, incluso trayendo ofrendas, y por lo tanto nun¬ 
ca podría afeitarse, ¿qué es el halakha ? La incertidumbre definitivamente no es 
más estricta que la certeza en este caso. 

Rava le dijo: El concepto de un nazareo como Sansón no se enseña. Los sa¬ 
bios no lo mencionaron en absoluto, ya que la nazaralidad de Sansón no pudo 
haber sido creada mediante un voto. Fue un orden divino único que no puede ser 
emulado. Rav Huna le dijo: ¿Pero Rav Adda bar Ahava no dijo que el con¬ 
cepto de nazareo como Sansón se enseña en una baraita , lo que demuestra que 
surte efecto? Rava le dijo: si se enseña esta baraita , se enseña, y no puedo mo¬ 
lestarla . Aparentemente, el rabino Yehuda reconoce que en este caso incluso la 
incierta naziriteship entra en vigencia. 

Rav Ashi dijo una resolución diferente a la contradicción entre las declaracio¬ 
nes del rabino Yehuda. Esa baraita , en la que el rabino Yehuda trata indistinta¬ 
mente la nazabilidad incierta, es la declaración del rabino Yehuda en nombre 
del rabino Tarfon. Como se enseña en un baraita : Si un número de personas 
que apuesta en la verdad de un enunciado, y estipulan que todo aquel que es co¬ 
rrecta será un nazareo, Rabí Yehuda dice en nombre de Rabí Tarfon: Ningu¬ 
no de ellos es un nazireo sin importa quién tiene la razón, porque la naziritivi- 
dad se hizo efectiva solo a través de la intención explícita . Un voto de naziri¬ 
teship solo tiene efecto si se toma incondicionalmente. Por lo tanto, en el caso 
del montón, dado que el hablante no estaba seguro de su volumen en el momen¬ 
to en que se tomó el voto de naziriteship, el voto no tiene efecto. 

La Guemará pregunta: Si es así, ¿por qué es que específicamente indica que el 
montón fue robado o que se perdió? Incluso si todavía estuviera presente y me¬ 
dido, la naziriteship no habría tenido efecto ya que estaba condicionada y no era 
una expresión clara. La Gemara responde: más bien, ese detalle se estable¬ 
ció para transmitir la naturaleza de largo alcance de la opinión del rabino 
Shimon, que incluso si es el caso de que fue robado o que se perdió y, en con¬ 
secuencia, no se puede medir, sin embargo, él sostiene que una persona entra 
en la incertidumbre y , por lo tanto, el voto surte efecto. 

§ En el mishna se afirma que el rabino Yehuda dice: El teruma no especifica¬ 
do en Judea está prohibido, pero en Galilea está permitido, ya que la gente de 
Galilea no está familiarizada con la colección de la cámara del tesoro del Tem¬ 
plo. La Gemara infiere: donde están familiarizados con la colección de la cá¬ 
mara, está prohibido. Aparentemente, la incertidumbre con respecto a los vo¬ 
tos se trata estrictamente. 

Sin embargo, diga la última cláusula de la Mishná: se permiten dedicaciones 
no especificadas en Judea, pero en Galilea están prohibidas, porque la gente 
de Galilea no está familiarizada con las dedicaciones asignadas a los sacer¬ 
dotes. Se puede inferir que, cuando están familiarizados con las dedicaciones 
asignadas a los sacerdotes, se les permite, debido a la incertidumbre. Aparente¬ 
mente, la incertidumbre con respecto a los votos se trata con indulgen¬ 
cia. 

Abaye dijo: La última cláusula es la opinión del rabino Elazar, hijo del rabi¬ 
no Tzadok, no del rabino Yehuda, como se enseña en una baraita : el rabino 
Yehuda dice que el teruma no especificado en Judea está prohibido. El rabi¬ 
no Elazar, hijo del rabino Tzadok, dice que las dedicaciones no especificadas 
en Galilea están prohibidas. 


MISHNA: Alguien que hizo un voto al asociar un elemento con una dedica¬ 
ción [ herem ], diciendo: Este elemento está prohibido para mí como un elemen¬ 
to dedicado al Templo, y luego dijo: Hice un voto solo con la intención de que 
fuera ser como una red marina [ ¡termo shelyam ] que se usa para atrapar pe¬ 
ces; o alguien que hizo un voto asociando un artículo con una ofrenda, y lue¬ 
go dijo: Hice un voto solo con referencia a las ofrendas a los reyes, es decir, 
un regalo para un rey, no una ofrenda a Dios. 
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O alguien que dijo: por la presente me ofrezco a mí mismo [ atzmi ], y lue¬ 
go dije: hice un voto solo con referencia a un hueso [ etzem ] que dejé a un la¬ 
do para votar , ya que atzmi significa tanto yo como mi hueso es decir, dejó a 
un lado un hueso para pretender hacer un voto sobre sí mismo; o alguien que di¬ 
jo: Obtener beneficio de mí es konam para mi esposa, y luego dijo: Hice un 
voto solo con respecto a mi primera esposa de quien me divorcié, no con res¬ 
pecto a mi esposa actual. 

Para todos los votos anteriores, quienes los tomaron no necesitan solicitar una 
autoridad halájica para disolverlos , ya que el orador interpretó los votos de una 
manera que hizo que no tuvieran efecto. Sin embargo, si solicitaron la disolu¬ 
ción, aparentemente debido a que no estaban seguros de sus explicaciones, el tri¬ 
bunal los castiga y los trata estrictamente y los votos no se disuelven. Esta 
es la declaración del rabino Meir. 

Y los rabinos dicen: estos votos no se tratan estrictamente. Más bien, la disolu¬ 
ción se aborda con ellos al sugerir una atenuación diferente, es decir, la auto¬ 
ridad halájica sugiere circunstancias atenuantes que socavan el voto pero no per¬ 
tenecen a su redacción. Y les enseñamos que no deben hacer este tipo de voto 
en el futuro, para que no tomen votos a la ligera. 

GEMARA: Este asunto es en sí mismo difícil. Por un lado, usted dijo que 
no necesitan solicitar su disolución, y luego se les enseña que si solicitaron 
la disolución, el tribunal los castiga y los trata estrictamente, es decir, los vo¬ 
tos entraron en vigencia y los votos no se disolvieron. 

Rav Yehuda dijo que esto es lo que la mishná está enseñando: todos estos vo¬ 
tos no necesitan una solicitud. Sin embargo, ¿en qué caso se dice esta decla¬ 
ración? En el caso de un erudito de la Torá, quién sabe que estos votos no sur¬ 
ten efecto, y obviamente no tenía la intención de que tuvieran efecto en primer 
lugar. Sin embargo, en el caso de un ignorante que acude a solicitar la disolu¬ 
ción del voto, el tribunal lo castiga y lo trata estrictamente. 

La Guemará pregunta: Por supuesto, los tribunales golosinas le rigurosamen¬ 
te en que las autoridades halájico No broche de disolución con él simplemen¬ 
te por medio de su pesar; más bien, se deben encontrar circunstancias atenuan¬ 
tes. Sin embargo, ¿en qué circunstancias el tribunal lo castiga ? 

La Gemara responde que las circunstancias son las que se enseñan en una ba- 
raita : con respecto a alguien que prometió ser nazareo y violó su nazareo, la 
autoridad halájica no lo atiende para disolver su voto hasta que obser¬ 
ve las prohibiciones de la nazareo para el mismo número de días en que se 
comportó con permisividad con respecto a las restricciones de un nazareo. Es¬ 
ta es la declaración del rabino Yehuda. El rabino Yosei dijo: ¿En qué caso es 
esta declaración, que él debe observar la nazirita durante un período de tiempo 
correspondiente a su voto, dijo? Se dice en el caso de un corto plazo de naziri- 
teship, que no es más largo que el mínimo de treinta días. Sin embargo, en el 
caso de un largo período de naziriteship, es suficiente para él observarlo du¬ 
rante treinta días, incluso si lo violó durante un mayor número de días. Esto ex¬ 
plica el castigo mencionado en la mishna: un ignorante que solicita la disolución 
de su voto primero debe observar el voto durante un cierto período de tiem¬ 
po. 

Rav Yosef dijo: Dado que los Sabios dicen que la autoridad halájica no lo 
atiende, un tribunal que sí lo atiende y disuelve su voto de inmediato no está 
actuando correctamente. Rav Aha bar Yaakov dice: Una autoridad halájica 
que disuelve el voto prematuramente es excomulgada. 

§ En la mishná se dice que los rabinos dicen: la disolución se aborda con él al 
sugerir una atenuación diferente , y se le enseña a no hacer este tipo de voto pa¬ 
ra que no tome votos a la ligera. Se enseña en una baratía : nunca te acostum¬ 
bres a hacer votos, porque finalmente los ignorarás e incluso abusarás de los 
juramentos, que son más graves. Y no se acerque regularmente a un ignoran¬ 
te, porque en última instancia le dará de comer productos sin título, ya que 
no tiene cuidado de diezmar. No lo hagas regularmente por un sacerdote ig¬ 
norante, porque al final te dará de comer teruma debido a su estrecha rela¬ 
ción contigo, y el teruma está prohibido para un no sacerdote. Y no hables mu¬ 
cho con una mujer, porque finalmente llegarás al adulterio. 

El rabino Aha, hijo del rabino Yoshiya, dice: Cualquiera que mire a las mu¬ 
jeres finalmente pecará, y cualquiera que mire el talón de una mujer tendrá 
hijos indecentes como castigo. Rav Yosef dijo: Y esto se relaciona con todas 
las mujeres, incluida su esposa, cuando tiene el estatus de una mujer que 
menstrua. El rabino Shimon ben Lakish dijo: El talón de una mujer que se 
menciona no es el talón del pie, sino el lugar de la impureza, es decir, los geni¬ 
tales, y se llama talón como eufemismo, ya que está situado enfrente del talón. 
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§ Se enseña en una baratía : "Que su temor esté sobre tus rostros" (Éxodo 
20:17); Esto se refiere a la vergüenza, ya que la vergüenza hace que uno se son¬ 
roje. “Que no pecas” (Éxodo 20:17) enseña que la vergüenza conduce al mie¬ 
do al pecado. Desde aquí, los Sabios dijeron: Es una buena señal en una per¬ 
sona que es alguien que experimenta vergüenza. Otros dicen: Cualquier 
persona que experimente vergüenza no pecará rápidamente, y por el contra¬ 
rio, una persona que no tiene la capacidad de ser avergonzada, se sabe que 
sus antepasados no se pararon en el Monte Sinaí. 


§ El rabino Yohanan ben Dehavai dijo: Los ángeles ministrantes me dijeron 
cuatro asuntos: ¿ por qué razón surgen personas cojas? Es porque sus pa¬ 
dres vuelcan sus mesas, es decir, se involucran en relaciones sexuales de una 
manera atípica. ¿Por qué razón nacen las personas mudas? Es porque sus pa¬ 
dres besan ese lugar de desnudez. ¿Por qué razón surgen las personas sor¬ 
das? Es porque sus padres conversan mientras tienen relaciones sexua¬ 
les. ¿Por qué razón nacen las personas ciegas? Es porque sus padres miran fi¬ 
jamente ese lugar. 


Y la Gemara plantea una contradicción: se le preguntó a Imma Shalom, la 
esposa del rabino Eliezer ben Hyrcanus : ¿Por qué razón? 

¿Son tan hermosos tus hijos? Ella les dijo: Mi esposo no conversa conmi¬ 
go mientras tiene relaciones sexuales, ni al comienzo de la noche ni al final de 
la noche, sino a la medianoche. Y cuando conversa conmigo mientras tiene re¬ 
laciones sexuales, revela una amplitud de mi cuerpo y cubre una amplitud de 
mano, y se cubre como si un demonio lo estuviera coaccionando y se está cu¬ 
briendo por miedo. 

Y le dije a mi esposo: ¿Cuál es la razón de este comportamiento? Y él me di¬ 
jo: Es para que no ponga mis ojos en otra mujer, es decir, piense en otra mu¬ 
jer; si un hombre piensa en otra mujer durante las relaciones sexuales con su es¬ 
posa, sus hijos, por lo tanto vienen cerca a la recepción de un marnzer esta¬ 
do, es decir, la naturaleza de sus almas es equivalente a la de un mamzer . Por lo 
tanto, entablo relaciones sexuales contigo a la hora en que no hay personas en la 
calle, y de esta manera. En cualquier caso, se puede ver por sus palabras que un 
sabio conversó con su esposa mientras tenía relaciones sexuales con 

ella. 

La Gemara responde: Esto no es difícil. Este permiso para conversar con ella 
se refiere a asuntos de relaciones sexuales, mientras que esa restricción de 
conversación se refiere a otros asuntos que no están relacionados con las rela¬ 
ciones sexuales. 

El rabino Yohanan dijo: Esa es la declaración de Yohanan ben Dehavai. Sin 
embargo, los rabinos dijeron: El halakha no está de acuerdo con la opinión 
de Yohanan ben Dehavai. Más bien, cualquier cosa que un hombre desee ha¬ 
cer con su esposa, puede hacerlo. Puede entablar relaciones sexuales con ella 
de la forma que desee, y no necesita preocuparse por estas restriccio¬ 
nes. Como alegoría, es como la carne que proviene del carnicero. Si quiere 
comerlo con sal, puede comerlo de esa manera. Si quiere comerlo asado, pue¬ 
de comerlo asado. Si quiere comerlo cocinado, puede comerlo cocinado. Si 
quiere comerlo hervido, puede comerlo hervido. Y lo mismo con respecto a 
los peces que provienen del pescador. 

Ameimar dijo: ¿Quiénes son los ángeles ministrantes que mencionó el rabino 
Yohanan ben Dehavai? Se refería a los Sabios, para quienes empleó el título ho¬ 
norario: Ángeles ministradores. Porque si dices que se refería a ángeles minis¬ 
tradores reales, ¿por qué el rabino Yohanan dijo que el halakha no está de 
acuerdo con la opinión de Yohanan ben Dehavai? Los ángeles ministrado¬ 
res tienen más conocimiento sobre la formación del feto que las perso¬ 
nas. Claramente, si los ángeles ministrantes fueron la fuente del fallo del rabino 
Yohanan ben Dehavai, habría sido imperativo prestar atención a sus instruccio¬ 
nes. ¿Y por qué los sabios se llaman ángeles ministradores? Porque se desta¬ 
can como ángeles ministradores, ya que son reconocidos por su vestimen¬ 
ta. 

La Gemara relata: Cierta mujer, que se presentó ante el rabino Yehuda HaNasi 
para quejarse de su esposo, le dijo: Mi maestra, le puse una mesa, usando un 
eufemismo para decir que ella estaba acostada delante de él durante la intimi- 
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dad, y él la giró, encima. El rabino Yehuda HaNasi le dijo: Mi hija, la Torá 
le permitió tener relaciones sexuales con usted incluso de una manera atípica, y 
¿qué puedo hacer por usted si lo hace? De manera similar, una cierta mujer 
que vino antes que Rav le dijo: Mi maestra, le puse una mesa y él la entre¬ 
gó. Él le dijo : ¿ De qué manera es este caso diferente de un pez [ biimita ] que 
uno puede comer de la forma que desee? 

§ El versículo dice: "Y que no andes tras tu propio corazón" (Números 
15:39). El rabino Yehuda HaNasi dijo que de aquí se deriva que un hombre 
no debe beber de esta taza mientras mira a otra taza, es decir, no debe tener 
relaciones sexuales con una mujer mientras piensa en otra mujer. Ravina 
dijo: Esta declaración no es necesaria con respecto a una mujer no relaciona¬ 
da. Más bien, es necesario sólo para el estado que incluso con respecto 
a sus propios dos esposas, que no debería tener relaciones sexuales con uno 
mientras que el pensamiento acerca de la otra. 

El versículo dice: “Y purgaré de entre ustedes a los rebeldes y a los que 
transgreden contra mí” (Ezequiel 20:38). El rabino Levi dijo: Estos son hi¬ 
jos de aquellos que tienen nueve rasgos, que son defectuosos desde su concep¬ 
ción y de quienes emergen rebeldes y transgresores. La mnemotécnica para estos 
nueve rasgos es hijos del acrónimo aleph , sa- 
mekh , nun , tav , mem , shin , gimmel , ayin , het. 

Los hijos de nueve rasgos son los siguientes: Hijos del miedo [ eima ], es decir, 
donde la esposa le tenía miedo a su esposo y tenía relaciones sexuales con él por 
miedo; hijos de una mujer que fue violada [ cutusa ]; hijos de una mujer 
odiada [ senua ], es decir, una mujer que lúe odiada por su esposo; hijos del os¬ 
tracismo [ niddui ], es decir, uno de los padres lúe condenado al ostracismo por 
la corte; hijos de sustitución [ ternura ], es decir, mientras mantenían relacio¬ 
nes sexuales con la mujer, el hombre pensaba que ella era otra mujer; hijos de 
luchas [ meriva ], es decir, los padres que tuvieron relaciones sexuales mientras 
discutían; hijos de borracheras [ shikhrut ], es decir, los padres tuvieron rela¬ 
ciones sexuales mientras estaban borrachos; hijos de una mujer que se divor¬ 
ció en el corazón [ gerushat halev ], es decir, el esposo ya había decidido divor¬ 
ciarse de ella cuando tuvieron relaciones sexuales; hijos de mezcla [ irbuve- 
ya ], es decir, el hombre no sabía con qué mujer estaba teniendo relaciones se¬ 
xuales; hijos de una mujer desvergonzada [ hatzufa ] que le exige a su esposo 
que tenga relaciones sexuales con ella. 

La Gemara pregunta: ¿Es así? Pero el rabino Shmuel bar Nahmani no 
dijo que el rabino Yonatan dijo: ¿Cualquier hombre cuya esposa le exi¬ 
ja que tenga relaciones sexuales con ella tendrá hijos como los que no exis¬ 
tían incluso en la generación de Moisés nuestro maestro? Como se dice: 
"Consígueles hombres sabios, y entendidos, y bien conocidos de cada una de 
sus tribus, y los haré pasar por encima de ustedes" (Deuteronomio 1:13); y está 
escrito posteriormente: "Así que tomé las cabezas de tus tribus, sabios y co¬ 
nocidos" (Deuteronomio 1:15). Y no dice que estaban entendiendo. Evidente¬ 
mente, ni siquiera Moisés pudo encontrar hombres comprensivos en su genera¬ 
ción. 

Y por el contrario, está escrito: "Isacar es un burro de huesos grandes" (Gé¬ 
nesis 49:14). Los Sabios transmitieron la tradición de que esto es una alusión al 
incidente cuando Jacob entró del campo montado en un burro, y Leah salió a sa¬ 
ludarlo, diciendo: “Debes venir a mí; porque te he contratado con las mandrago¬ 
ras de mi hijo "(Génesis 30:16). Isacar lúe concebido a partir de su posterior re¬ 
lación sexual. Y está escrito: “Y de los hijos de Isacar, hombres que tenían 
entendimiento de los tiempos” (I Crónicas 12:33). Los descendientes de Isacar 
eran hombres comprensivos. De aquí se deriva que una mujer que le exige a su 
esposo que tenga relaciones sexuales con ella tiene un efecto positivo en sus hi¬ 
jos. 

La Gemara responde: Esa baraita no se refiere a una mujer que exige relaciones 
sexuales explícitamente, sino a una que atrae a su esposo, para que comprenda 
que ella quiere tener relaciones sexuales con él. En consecuencia, tienen hijos 
excelentes. 

MISHNA: Los Sabios disolvieron cuatro tipos de votos sin el requisito de una 
solicitud a una autoridad halájica: votos de exhortación, votos de exageración, 
votos no intencionales y votos cuyo cumplimiento se ve obstaculizado por cir¬ 
cunstancias que están fuera del control de uno . La mishna explica: Los votos 
de exhortación son aquellos en los que uno alienta a otro usando una terminolo¬ 
gía de voto que es exagerada. ¿Cómo es eso? Uno estaba vendiendo un artícu¬ 
lo y dijo: No voy a bajar el precio para usted a menos de un sela , ya que eso 
es konam , prohibido como si fuera una oferta, para mí. Y el otro, el compra¬ 
dor, dice: No extenderé mi pago a que a más de un sido, como es konam para 
mí. 
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21a: 1 En este caso, se puede suponer que ambos quieren completar el trato en tres di¬ 
nares, y no tenían la intención de votar, sino que solo exageraron con el propósi¬ 
to de negociar. 

21a:2 GEMARA: Los estados de Mishna: Los Sabios disolvieron cuatro tipos 

de votos. El rabino Abba bar Memel le dijo al rabino Ami: Nos dijiste en 
nombre del rabino Yehuda Nesia: ¿Quién es la taima que enseñó esta mishna 
de cuatro votos? Es la opinión del rabino Yehuda, quien dijo en nombre del 
rabino Tarfon: con respecto a dos personas que hicieron una apuesta, y cada 
una declaró que se convertiría en un nazareo si el otro tenía razón, entonces 
en realidad ninguno de ellos se convierte en un nazirita, porque la nazirita 
está determinada solo por lo explícito de la intención. Uno no puede convertir¬ 
se en nazareo a menos que prometa claramente y con certeza. Aquí también, da¬ 
do que la intención de las partes de apuestas no era en realidad votar, la halak- 
ha es que el voto no es válido. 

2la:3 Rava dijo: Incluso puedes decir que la mishna está de acuerdo con los rabi¬ 
nos, que no están de acuerdo con el rabino Yehuda. ¿ Enseña la mishna : ambos 
querían que el precio fuera de tres dinares? Enseña: Ambos quieren, en tiem¬ 
po presente, demostrar que habrían estado satisfechos con ese precio desde el 
principio y nunca tuvieron la intención de votar, por lo que el voto no es vincu¬ 
lante. 

21a:4 Ravina le dijo a Rav Ashi: si el vendedor le dijo al comprador en forma de vo¬ 
to que el precio debe permanecer más que un sela , y el otro declaró en forma 
de voto que el precio debe permanecer menos que un shekel, ¿qué? es el halak- 
ha ? ¿Es este un voto, donde cada uno se mantiene firme en su posición? ¿O tal 
vez esto también es meramente alentador? 

21a:5 Rav Ashi le dijo: Ya nos enteramos de un caso similar: si uno estaba impor¬ 
tando a otro que debía comer con él y el otro se negaba y le decía: entrar a 
su casa es konam para mí, o: una gota de agua fría es konam para mí, y 
para que la razón por la que no voy a gusto con usted, se permite para él para 
entrar en su casa y la bebida fría del agua desde que la pensó como un 
voto sólo con el propósito de comer y beber una gran cantidad, pero no lo hizo 
significa literalmente que no bebería nada. 

21a:6 La Gemara pregunta: ¿Y por qué se permite esto? Pero él dijo: Una gota 

de agua fría , entonces, ¿cómo puedes decir que el voto es solo con respecto a 
beber una gran cantidad? Más bien, debe ser que una persona habla de esta 
manera en términos exagerados, pero no significa literalmente lo que 
dice. Aquí también, en el caso del comprador y el vendedor, una persona ha¬ 
bla de esta manera. Exagera y no tiene la intención del significado literal de 
sus palabras, a pesar de que fue bastante preciso en su redacción. 

21 a: 7 Ravina le dij o: 

21b: 1 ¿Son comparables estos casos ? Con respecto al caso del agua fría , los justos 
dicen poco y hacen mucho. Por lo tanto, cuando el anfitrión le dice al otro: en¬ 
tre a mi casa y beba una gota de agua fría, tenía la intención de ofrecerle una co¬ 
mida completa. Así también, el que promete se refiere a una comida completa y 
no literalmente a una gota de agua. Por lo tanto, puede beber un poco de agua 
fría en la casa del anfitrión. 

21b:2 Pero aquí es incierto. Quizás cuando el vendedor dice que solo aceptará más de 
un sela , realmente tiene la intención de aceptar menos de un sela , y cuando el 
comprador dice que no pagará más que un shekel, realmente tiene la intención 
de pagar más que un shekel; y este también es un voto de exhortación . O, 
quizás quiso decir específicamente lo que dijo, y es un voto, porque no tenía la 
intención de comprometer el precio. La Gemara concluye: el dilema sigue sin 
resolverse. 

21 b:3 § Rav Yehuda dijo que Rav Asi dijo: Estos cuatro votos que se enseñan en la 

mishna todavía requieren una solicitud hecha a una autoridad halájica para 
disolverlos. Rav Yehuda continúa: Cuando dije este halakha antes de Shmuel, 
dijo: ¿El taima enseña que los Sabios disolvieron cuatro votos, y usted dice 
que requieren una solicitud hecha a una autoridad halájica? 

21b:4 Rav Yosef enseñó este halakha de esta manera: Rav Yehuda dijo que Rav 
Asi dijo: Una autoridad halájica solo puede disolver un voto que sea similar 
a estos cuatro votos en el sentido de que no pretendía ser un voto, sino que sim¬ 
plemente se expresó en el lenguaje de un voto. Además, puede disolver un voto 
tomado por error. El Gemara comenta: De aquí se puede deducir que él sostiene 
que una autoridad halájica no aborda la disolución basada en el arrepenti¬ 
miento. Una autoridad halájica debe buscar un factor que, si el que hiciera el vo¬ 
to lo supiera en el momento del voto, no lo hubiera hecho. Simplemente expre¬ 
sar arrepentimiento sobre el voto es una base insuficiente para disolver- 
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La Gemara relata un incidente que ilustra una opinión diferente con respecto a la 
disolución de brochado basada en el arrepentimiento. Hubo cierta persona que 
se presentó ante Rav Huna para solicitar la disolución de un voto. Rav Huna 
le dijo: ¿Está tu corazón sobre ti? ¿Todavía tienes el mismo deseo que tenías 
cuando hiciste el voto? Él le dijo: No. Y Rav Huna disolvió el voto por él. Da¬ 
do que Rav Huna disolvió el voto basándose solo en el arrepentimiento, eviden¬ 
temente sostiene que uno puede abordar la disolución basada en el arrepenti¬ 
miento. 

Del mismo modo, hubo una cierta persona que se presentó ante Rabba bar 
Rav Huna para disolver su voto. Rabba bar Rav Huna le dijo: ¿Hubo diez per¬ 
sonas que podrían haberte apaciguado en el momento de tu voto, habrías he¬ 
cho el voto? Él le dijo: No. Y disolvió el voto por él. 

Que se enseña en una baraita que Rabí Yehuda dice: Las autoridades halájicas 
que disuelven el voto de decir a la persona que prometió: ¿Este es el cora¬ 
zón, es decir, este deseo, aún sobre ti? Si él dice que no, lo disuelven. El rabi¬ 
no Yishmael, hijo del rabino Yosei, dice en nombre de su padre: Le dicen a 
la persona que prometió: ¿Hubo diez personas que podrían haberte apacigua¬ 
do en ese momento, habrías hecho la promesa? Si él dice que no, lo disuel¬ 
ven. 


La Gemara inicia la próxima discusión con un dispositivo mnemónico : Asi y 
Elazar, Yohanan y Yannai. 

La Gemara relata que hubo una cierta persona que se presentó ante el rabino 
Asi para solicitar la disolución de un voto. El rabino Asi le dijo: ¿Te arrepien¬ 
tes? Él le dijo retóricamente: No, ¿no me arrepiento? En otras palabras, cierta¬ 
mente me arrepiento. Y disolvió el voto por él. Del mismo modo, hubo una 
cierta persona que se presentó ante el rabino Elazar, y el rabino Elazar le di¬ 
jo: ¿Querías votar? ¿Era realmente tu deseo? Le dijo al rabino Elazar: Si no 
me hubieran enojado, no hubiera querido nada. Él le dijo: Que sea como 
quieras, y el voto se disuelve. En otro caso, hubo una cierta mujer que hizo 
un voto con respecto a su hija de que la hija no podría beneficiarse de ella, y 
ella se presentó ante el rabino Yohanan para disolver el voto. Él le dijo: ¿Sa¬ 
bías que tus vecinos dirían sobre tu hija? 

Si su madre no hubiera visto asuntos o comportamientos inapropiados [ azi- 
va ] en ella que deberían detenerse, no habría hecho un voto con respecto a 
ella por nada; ¿Sabías que los vecinos dirían eso, habrías hecho un voto con 
respecto a ella? Ella le dijo: No, y él disolvió el voto por ella. 

La Gemara relata: El hijo de la hija del rabino Yannai el Viejo se presentó an¬ 
te el rabino Yannai el Viejo para disolver un voto. Él le dijo: ¿ Sa¬ 
bías que cuando haces un voto abren tu libro de registro [ pinekas ] en el cie¬ 
lo y examinan tus acciones, ¿ habrías jurado? Él le dijo: No, y disolvió el vo¬ 
to por él. 

El rabino Abba dijo: ¿Cuál es el verso del que se deriva que hacer un voto lle¬ 
va a que se examinen los actos de uno? Es "Y después de los votos para hacer 
una investigación" (Proverbios 20:25). Esto se interpreta que significa que des¬ 
pués de hacer un voto, sus acciones se revisan en el cielo. La Gemara comen¬ 
ta: Y aunque el Rabino Yannai abordó la disolución con él de esta manera, no 
abordamos la disolución de esta manera para quien promete, al preguntarle si 
se arrepiente porque sus acciones serán examinadas en el cielo. Esto se debe a 
que uno podría avergonzarse, al escuchar esa pregunta, de decir que no tiene 
arrepentimiento, y afirmará falsamente que está arrepentido. 

Y nosotros también hacemos no raspa la disolución de esta otra manera, co¬ 
mo Rabá bar bar Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: ¿Qué tipo de disolu¬ 
ción hizo Rabán Gamliel brocha para un hombre de edad avanzada que ha¬ 
bían tomado un voto y se presentó ante él para la disolución? Él le informó que 
está escrito: "Hay alguien que habla como la perforación de una espada, pe¬ 
ro la lengua de los sabios es salud" (Proverbios 12:18), que se interpreta que 
significa: Cualquiera que exprese verbalmente el lenguaje de un voto, 
es apropiado perforarlo con una espada, pero tiene otra opción: "La lengua 
del sabio es la salud", ya que los Sabios pueden liberarlo de su voto. Citar este 
versículo con su interpretación tampoco es un método aceptable para abordar la 
disolución. 

Nosotros también hacemos no broche de disolución usando este otro méto¬ 
do, como se enseña en un baraita : Rabí Natán dice: El que hace voto se con¬ 
sidera como si él construyó un personal altar fuera del templo, lo cual está 
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prohibido, y uno que cumple este voto es considerado como si sacrificara una 
ofrenda al respecto. Con la primera cláusula, podemos abordar la disolu¬ 
ción informando al que prometió que la promesa es similar a construir un altar 
fuera del Templo, pero con respecto a la última cláusula hay una disputa entre 
los Sabios. Abaye dijo: Abordamos la disolución diciéndole a alguien que 
cumplir un voto es como sacrificar una ofrenda en un altar prohibido, mientras 
que Rava dijo: No abordamos la disolución con ella. 

Rav Kahana enseñó este halakha en esta redacción, es decir, la redacción que 
se acaba de citar. Sin embargo, Rav Tavyumei enseñó este halakha de esta ma¬ 
nera: con respecto a lo que está escrito en la última cláusula, todos están de 
acuerdo en que no abordamos la disolución de esta manera. Con respecto a lo 
que está escrito en la primera cláusula, hay una disputa entre los Sabios. Aba- 
ye dijo: Abordamos la disolución de esta manera, mientras que Rava dijo: 
Tampoco abordamos la disolución de esta manera. La Guemará concluye: Y 
la halajá es que no lo hacemos broche de disolución usando ya sea el idio¬ 
ma en la primera cláusula o el idioma en la última cláusu¬ 
la. 

Y además, tampoco abordamos la disolución con esta declaración de Shmuel, 
como dijo Shmuel: Con respecto a aquel que promete, aunque lo cumple, se le 
llama malvado. El rabino Abbahu dijo: ¿Cuál es el verso del que se deriva 
esto? Es "Pero si se abstiene [ tedal ] de prometer que no habrá pecado en us¬ 
ted" (Deuteronomio 23:23), y él deriva la palabra hacíala aquí de la pala¬ 
bra hadala en otra parte. Está escrito aquí: “Pero si te abstienes [ tehdal ] de 
hacer votos”, y está escrito allí: “Allí los impíos cesan [ Itacllu ] de moles¬ 
tar” (Job 3:17). El lenguaje paralelo demuestra que el voto es un acto de los im¬ 
píos. 

Rav Yosef dijo: Nosotros también aprendemos en la mishna (9a): si uno dice 
que promete como los votos de los virtuosos, no ha dicho nada. Si él dice: Al 
igual que los votos de los malvados, que ha jurado con respecto a convertirse 
en un nazareo, o con respecto a obligar a sí mismo en una ofrenda, o con res¬ 
pecto a tomar un juramento. A partir de aquí, también es evidente que el voto 
es un acto de los impíos. 

§ A propósito del verso "Allí los malvados dejan de molestar", la Gemara cita 
una declaración relacionada: el rabino Shmuel bar Nahmani dijo que el rabi¬ 
no Yonatan dijo: Cualquiera que se enoje, todo tipo de Gehenna lo gobier¬ 
na, porque la ira lo hace transgredir a todos, tipos de pecados graves, como se 
dice: "Por lo tanto, quita la irritación de tu corazón y aparta el mal de tu 
carne" (Eclesiastés 11:10), y el mal mencionado no es otra cosa que Gehenna, 
como se dice: "El Señor ha hecho todo para su propio propósito e incluso a 
los malvados para el día del mal ” (Proverbios 16: 4), que se interpreta que 
significa que finalmente llegará el día del malhechor en Gehenna. 

Y no solo eso, sino que también las hemorroides lo controlarán, como se di¬ 
ce: "Pero el Señor te dará allí un corazón tembloroso, ojos fallados y langui¬ 
dez del alma" (Deuteronomio 28:65). ¿Cuál es el problema de la enferme¬ 
dad que causa dolor en los ojos y languidece el alma? Debe decir que esto se 
refiere a las hemorroides. 


La Gemara cuenta: Ulla, en su ascenso a Eretz Israel, hizo que dos residentes 
de Hozai se unieran a él. Debido a una pelea entre ellos, uno se levantó y ma¬ 
tó al otro. El asaltante le dijo a Ulla: ¿Actué correctamente? Él le dijo: Sí, y 
abre el lugar de la masacre, es decir, córtalo más para que muera más rápi¬ 
do. Cuando Ulla se presentó ante el rabino Yohanan, Ulla le dijo: Quizás, 
Dios no lo quiera, fortalecí las manos de los pecadores al elogiarlo, aunque lo 
hice simplemente porque temía que me matara. Él le dijo: Te salvaste al hacer¬ 
lo, ya que está permitido decir palabras como esta para salvar su propia 
vida. 

Con respecto a la narración misma, el rabino Yohanan se preguntó: Ahora, es¬ 
tá escrito en el pasaje de maldiciones: "Pero el Señor te dará allí un corazón 
tembloroso" (Deuteronomio 28:65) y esto está escrito con respecto a Babilo¬ 
nia, porque en el exilio un individuo posee un corazón tembloroso y enoja¬ 
do. ¿Cómo es posible que en Eretz Israel una persona se enoje tanto como para 
asesinar a otra? Ulla le dijo: en ese momento cuando ocurrió el incidente 
Aún no habíamos cruzado el río Jordán, y todavía estábamos fuera de Eretz 
Israel. Por lo tanto, la maldición de un corazón de ira era relevante. 

Rabba bar Rav Huna dijo: Cualquiera que se enoje, en ese momento, inclu¬ 
so la Divina Presencia no es importante para él, como se dice: "El malvado, 
en el apogeo de su ira, dice: No requerirá; todos sus pensamientos son: Dios 
no existe ” (Salmos 10: 4). El rabino Yirmeya de Difti dijo: Cualquiera que se 
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enoje olvida su aprendizaje y aumenta la insensatez, como se dice: "Porque 
la ira descansa en el seno de los necios" (Eclesiastés 7: 9), y está escrito: "Pe¬ 
ro un necio se despliega como un loco. " (Proverbios 13:16). Rav Nahman 
bar Yitzhak dijo: Con respecto a alguien que se enoja, se reconoce que sus pe¬ 
cados son más numerosos que sus méritos, como se afirma: "Y un hombre 
iracundo abunda en transgresión" (Proverbios 29:22). 


Rav Adda, hijo del rabino inaanina, dijo: Si Israel no hubiera pecado en 
épocas anteriores, se les habrían dado los cinco libros de la Torá y el libro de 
Josué solo. Necesitaban el libro de Josué porque incluye el arreglo de Eretz Is¬ 
rael. Como contiene la división de Eretz Israel entre las tribus, fue necesario pa¬ 
ra todas las generaciones, pero los otros libros de los profetas detallan principal¬ 
mente la historia de cómo Israel enojó a Dios y envió profetas para amonestar¬ 
los. ¿Cuál es la razón, es decir, cuál es la alusión a esta idea? Se dice: "Porque 
con mucha sabiduría hay mucha irritación" (Eclesiastés 1:18). Toda la sabi¬ 
duría que los judíos poseen de los libros de la Biblia es el resultado de su enojo 
con Dios. 

§ El Rabino Asi dijo: No se atiende una solicitud para disolver un voto en el 
que se invoca el nombre del Dios de Israel porque dicha declaración es espe¬ 
cialmente estricta, excepto en un caso en el que uno jura por el Dios de Israel y 
agrega: Beneficiarme de mí es konam para mi esposa porque ella robó mi 
bolso o golpeó a mi hijo, y luego se supo que no robó o no golpeó a su 
hijo. En tal caso, el voto se puede disolver porque el voto se hizo por error, pero 
en otros casos dicho voto no se disuelve. 

La Gemara relata: Hubo una cierta mujer que vino antes que Rav Asi. Él le di¬ 
jo: ¿Con qué idioma prometiste? Ella le dijo: Por el Dios de Israel. Él le dijo: 
Si hubieras jurado y dijiste: Por mohi , que es simplemente un nombre susti¬ 
tuto, habría atendido tu solicitud y disuelto el voto, pero ahora que no votas¬ 
te por mohi sino por Dios de Israel, no atenderé su solicitud y disolveré el vo¬ 
to. 


La Gemara relata otro incidente: Rav Kahana llegó a la casa de Rav Yo- 
sef. Rav Yosef le dijo: Deja que el Maestro coma algo. Él le dijo: No, por el 
Maestro de todo, no lo comeré. Rav Yosef le dijo: No, por el Maestro de to¬ 
do, no lo comerás. La Gemara comenta: La declaración de Rav Kaha¬ 
na : No, por el Maestro de todo lo que no voy a comer, se entiende bien . Pero 
para Rav Yosef, ¿por qué dijo: No, por el Maestro de todo , no lo come¬ 
rás? ¿Cuál fue el propósito de su voto? La Gemara responde: Esto es lo que le 
dijo: No, por el Maestro de todo lo que no comerás, es lo que dijiste; por lo 
tanto, no puede comerlo, ya que un voto hecho de manera tan solemne no pue¬ 
de ser disuelto. 


Rava dijo que Rav Nahman dijo: La halajá es que se permite que una autori¬ 
dad halájico a brocha disolución en base a su pesar, y que uno también asiste 
a una petición para disolver un voto en el que el nombre del Dios de Israel se 
invoca. 

§ Rava elogió a su alumno Rav Sehora a Rav Nahman diciendo que es un 
gran hombre. Rav Nahman le dijo: Cuando Rav Sehora venga a ti, tráelo a 
mí. Rav Sehora hizo un voto de que quería disolverse, por lo que Rava envió a 
Rav Sehora a Rav Nahman. Se presentó ante Rav Nahman. 


Rav Nahman, que quería disolver el voto, le dijo: ¿Ha votado con ese asun¬ 
to en mente? Él le dijo: Sí, entonces Rav Nahman no disolvió el voto. Luego 
preguntó de nuevo: ¿Hiciste un voto con ese asunto en mente y sugirió otra po¬ 
sibilidad? Él le dijo: sí. Esto sucedió varias veces, y cada vez que Rav Nahman 
intentó abordar una oportunidad, Rav Sehora respondió que tenía eso en mente 
cuando hizo el voto. Rav Nahman se molestó con él porque parecía que Rav 
Sehora le estaba haciendo innecesariamente difícil disolver el voto. Rav 
Nahman le dijo: Ve a tu tienda [ kilakh ] porque no quiero hablar conti¬ 
go- 

Rav Sehora salió e hizo la siguiente apertura para sí mismo que permitiría la 
disolución de su voto, basado en un mishna en el tratado Avot (2: 1): Rabí Yehu- 
da HaNasi dice: ¿Cuál es el camino correcto que una persona debe ele¬ 
gir? Debe elegir cualquier camino que se considere una gloria para el que lo 
hace y una gloria de sus semejantes. Rav Sehora luego razonó que ahora que 
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22b: 11 


23a: 1 


23a:2 


23a:3 


23a:4 


23a:5 


23a:6 


23a:7 


Rav Nahman se enojó con él, no habría hecho el voto con conocimiento de 
este hecho, ya que no recibiría la gloria de sus semejantes, y en base a esto di¬ 
solvió el voto por sí mismo. 

La Gemara relata un incidente similar: el rabino Shimon, hijo del rabino Yehu- 
da HaNasi, tenía el voto de disolverse. Se presentó ante los sabios para su di¬ 
solución. Le dijeron: ¿Prometiste con el conocimiento de este hecho en parti¬ 
cular? El dijo que sí. Propusieron otra posibilidad: ¿prometiste con el conoci¬ 
miento de este otro hecho en particular? Él les dijo: Sí. Esto sucedió varias ve¬ 
ces 

y los Sabios estaban preocupados por el hecho de que no podían disolver el 
voto. Pasaron un largo período de tiempo intentando hacerlo. Durante este tiem¬ 
po, se trasladaron a un lugar con luz del sol a uno con sombra, y luego se trasla¬ 
dó de nuevo a la sombra de vuelta a la sol. 

La Gemara cita otra versión del incidente: Le preguntaron: ¿votaste con conoci¬ 
miento de este hecho en particular cuando prometiste? Él les dijo: Sí. Esto ocu¬ 
rrió varias veces y los sabios se preocupó de este problema durante un período 
prolongado de tiempo, durante el cual se trasladaron desde el sol a la sombra y 
de la sombra para el sol, pero no encontró una solución. 

Botnit, hijo de Abba Shaul Ben Botnit, le dijo: ¿Quieres que ha comprome¬ 
tido con el conocimiento de que los sabios le perturbaría incluso hasta el pun¬ 
to de pasar de la sombra al sol y del sol a la sombra? Él dijo: No, y lo disol¬ 
vieron. 


La Gemara relata otro incidente: el rabino Yishmael bar El rabino Yosei tenía 
un voto de disolución. Se presentó ante los sabios. Le dijeron: ¿Prometiste 
con conocimiento de este hecho en particular? Él les dijo: Sí. Preguntaron de 
nuevo: ¿prometiste con conocimiento de este otro hecho? Él les dijo: Sí. Esto 
ocurrió varias veces. Cuando cierto lavador vio que los sabios estaban preo¬ 
cupados porque el rabino Yishmael les causó dificultades para disolver su voto 
con éxito, golpeó al rabino Yishmael con una herramienta de lavado que tenía 
en la mano. El rabino Yishmael dijo: Si hubiera sabido que el lavador me gol¬ 
pearía debido a mi voto , no lo habría hecho, y lo disolvió. 


Rav AHA de Difti dijo Ravina: Este es un caso de una situación nueva, que 

no está incluido entre aquellos asuntos que podía haber considerado en el mo¬ 
mento del voto, porque no entraría en su cuenta que el lavador de lo golpea¬ 
ría. Y ya aprendimos: no abordamos la disolución con una persona que usa 
una nueva situación que no existía en el momento del voto. Ravina le dijo: Es¬ 
ta no es una situación nueva en la que no podría haber pensado anteriormen¬ 
te, ya que es común encontrar herejes [ appikuvei ] que niegan los principios 
fundamentales de la Torá y que molestan a los Sabios. Aunque no habría consi¬ 
derado la posibilidad de que este lavador lo atacara, puede haber considerado la 
posibilidad de que algún hereje lo hiciera. Por lo tanto, se permitió abordar la di¬ 
solución de esta manera. 

§ La esposa de Abaye tenía cierta hija. Abaye dijo: Debería casarse con mi 
pariente. Su esposa dijo que debería casarse con su pariente. Él le dijo a su es¬ 
posa: Beneficiarse de mí debería estar prohibido para usted, si desafía mi 
voluntad y se casa con ella con su pariente. Ella fue y desafió su voluntad y 
la casó con su pariente. Abaye se presentó ante Rav Yosef. Rav Yosef le dijo: 
Si hubieras sabido que ella finalmente desafiaría tu voluntad y la casaría con 
su pariente, ¿hubieras hecho el voto? Él dijo: No. Y Rav Yosef disolvió el 
voto por él porque Abaye no creía que su esposa realmente lo desafiaría, y tenía 
la intención de que el voto solo sirviera como una amenaza. 


La Gemara pregunta: ¿ Y se disuelve en un caso como este, donde el voto de¬ 
pendía de que la hija no se casara con el pariente de la esposa? La Gemara res¬ 
ponde: Sí, y se enseña en el Tosefta (5: 1): Hubo un incidente que involucró a 
un hombre que prometió, prohibiendo a su esposa beneficiarse de él si ella as¬ 
cendiera a Jerusalén para el Festival de peregrinación, y ella desafió su vo¬ 
luntad y ascendió a Jerusalén para el Festival de peregrinación. Y cuando se 
presentó ante el rabino Yosei para solicitar la disolución, el rabino Yosei le di¬ 
jo: ¿Y si hubieras sabido que ella desafiaría tu voluntad y ascendería a Jeru¬ 
salén en el Festival de peregrinación, habrías jurado? Él le dijo: No, y el ra¬ 
bino Yosei lo disolvió. Este incidente indica que está permitido disolver un voto 
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con tal apertura. 

23a:8 MISHNA: Rabí Eliezer ben Jacob dice: una Incluso persona que quiera ha¬ 
cer un voto que prohíbe otro se beneficien de él, pero sólo con el fin de que él 
debe comer con él, no con la intención de tomar un voto real, debe decirle a la 
Comienzo: Cualquier voto que haga en el futuro es nulo. Y esta declaración 
es efectiva, siempre que recuerde en el momento del voto que su intención al 
comienzo del año era anularla. 

23 a: 9 GEMARA: Con respecto a la propuesta del rabino Eliezer ben Ya'akov, la Ge- 

mara pregunta: Y como dijo: Cualquier voto que haga en el futuro debe ser 
nulo, el invitado no lo escuchará y no vendrá a comer con él, ya que él sabe 
que el voto no es válido. Siendo ese el caso, ¿por qué el primer individuo haría 
un voto? 

23b: 1 La Gemara responde: La mishna está incompleta y está enseñando así: en el 
caso de alguien que quiere que otro coma con él, y lo insta a hacerlo y hace 
un voto con respecto a él, este voto está incluido en la categoría de votos de 
exhortación, que no requieren disolución. Y además, quien desee que sus votos 
no se cumplan durante todo el año debe ponerse de pie en Rosh Hashaná y 
decir: Cualquier voto que haga en el futuro debe ser nulo. Y esta afirmación 
es efectiva, siempre que recuerde en el momento del voto que su intención a 
principios de año era anularla. 

23b:2 La Gemara pregunta: si recuerda en el momento del voto que su intención al 

principio del año era anularlo pero aún así hace el voto, entonces ha desarraiga¬ 
do su estipulación de que todos sus votos están anulados y ha cumplido su vo¬ 
to. . ¿Por qué, entonces, declara que los votos son nulos en este caso? Abaye di¬ 
jo: Enseñe: Y esta afirmación es efectiva, siempre que no recuerde en el mo¬ 
mento del voto que su intención al comienzo del año era anularla. 

23b:3 Rava dijo: En realidad, digamos como dijimos inicialmente, que él recuerda 
su estipulación en el momento del voto. ¿Con qué estamos tratando aquí? Es 
un caso en el que estipuló una condición para que Rosh HaShana emitie¬ 
ra votos nulos que haría más adelante en el año, pero no sabía con respecto a 
qué votos hizo la estipulación, y ahora hace un voto. Si recuerda en el mo¬ 
mento del voto y dice: Estoy jurando de acuerdo con la intención ini¬ 
cial, cuando estipulé que todos los votos deberían ser nulos, su voto no tiene 
sustancia. Sin embargo, si él no dijo: estoy haciendo un voto de acuerdo con 
la intención inicial, entonces él ha desarraigado su estipulación y ha mante¬ 
nido su voto. 

23b:4 La Gemara relata que Rav Huna bar Hinnana tenía la intención de ense¬ 
ñar este tema en la conferencia del Lestival, para que todos aprendieran esta 
manera de anular los votos en Rosh HaShana. Rava le dijo: El taima de la 
mishná lo oculta y no lo dice explícitamente, a pesar del hecho de que es estu¬ 
diado por los estudiosos de la Torá, para que el público no trate los votos a la 
ligera, ¿y usted lo enseña públicamente en la conferencia del Lesti- 
val ? 

23b:5 § Se planteó un dilema ante los eruditos: ¿ los rabinos no están de acuerdo 

con el rabino Eliezer ben Ya'akov en la mishna o no? Y si dices que no están 
de acuerdo con él, ¿está el halakha de acuerdo con su opinión o no? La Ge¬ 
mara sugiere una prueba: Ven y escucha, como aprendimos en una mishna 
(63b): Uno que le dice a otro: 

24a: 1 Beneficiándose de que es konam para mí si no se toman de mí para su hijo 
un kor de trigo y dos barriles de vino como un regalo, esta otra persona puede 
disolver su voto sin la intervención de una autoridad halájico. Esto se debe 
a que puede decirle al que prometió: ¿ Dijiste tu voto por alguna razón que no 
sea por mi honor, para convencerme de que acepte un regalo para mi hijo? Este 
es mi honor, me abstengo de aceptar el regalo. 

24a:2 La Gemara infiere: La razón por la que puede disolver el voto sin una autori¬ 
dad halájica es porque el receptor potencial dijo: Este es mi honor. Pero si él 
no lo dijo , entonces es un voto. La Gemara aclara: ¿A qué opinión sigue 
esto? Si es la opinión del rabino Eliezer ben Ya'akov, entonces está incluido en 
la categoría de votos de exhortación y no se considera un voto, ya que la inten¬ 
ción era alentar al otro individuo a aceptar el regalo. Más bien, concluya de esta 
mishna que los rabinos no están de acuerdo con él y sostienen que los votos de 
exhortación también son votos. 

24a:3 La Gemara responde: En realidad, está de acuerdo con la opinión del rabino 

Eliezer ben Ya'akov, pero el rabino Eliezer ben Ya'akov reconoce en este ca¬ 
so que es un voto y no solo un medio de aliento porque el que tomó el El voto 
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le dijo: No soy un perro, que me beneficio de ti y tú no te beneficias de 

mí. Por lo tanto, uno realmente quiere que el voto sea válido para que el otro 
acepte el regalo, y no fue pensado simplemente como un medio de aliento. 

24a:4 La Gemara sugiere otra prueba: Ven y escucha la continuación de esa mishna: 

Así también, en el caso de alguien que le dice a otro: Beneficiarse de mí es ko- 
nam para ti si no le das a mi hijo un kor de trigo y dos barriles de vino, el 
rabino Meir dice: El voto es válido, y puede que no se beneficie del que hizo el 
voto hasta que le dé el regalo. Y los rabinos dicen: incluso esta persona que 
hizo el voto puede disolver su propio voto sin la participación de una autori¬ 
dad halájica, como puede decir: por la presente considero que recibí el rega¬ 
lo de usted. 

24a:5 La Gemara infiere: La razón es porque él dijo: Por la presente lo conside¬ 
ro como si lo hubiera recibido de usted. Pero si no lo dijera, sería un voto. La 
Gemara aclara: ¿De quién es la opinión que refleja esta declaración? Si refleja 
la opinión del rabino Eliezer ben Ya'akov, entonces está incluido en la catego¬ 
ría de votos de exhortación. Más bien, ¿no es la opinión de los rabinos, y esto 
demuestra que los rabinos no están de acuerdo con él con respecto a los votos 
de exhortación? 

24a:6 La Gemara responde: No, en realidad es posible que esté de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Eliezer ben Ya'akov. Y el rabino Eliezer ben Yaakov recono¬ 
ce en este caso que se considera un voto porque el que tuvo el voto le dice: No 
soy un rey que proporcione beneficio para usted y usted no proporcione bene¬ 
ficio para mí. En consecuencia, la intención no es simplemente alentarlo, sino 
más bien hacer un voto. 

24a:7 Mar Kashisha, hijo de Rav Isda, le dijo a Rav Ashi: Ven y escucha una prue¬ 
ba de un mishna (27a): ¿Cuáles son ejemplos de votos impedidos por circuns¬ 
tancias fuera del control de uno , que no requieren disolución? Si un amigo hi¬ 
zo un voto con respecto a él de que debería comer con él, y luego se enfer¬ 
mó, o su hijo se enfermó, o un río que no pudo cruzar le impidió venir, estos 
son votos impedidos por circunstancias más allá el control de uno. La Gemara 
infiere: Tal voto no requiere disolución en casos como estos, pero si no fue¬ 
ra por este elemento inevitable, sería un voto. La Gemara aclara: ¿A qué opi¬ 
nión sigue esto? Si sigue la opinión del rabino Eliezer ben Ya'akov, enton¬ 
ces son votos de exhortación de que él no tenía la intención de ser tratado como 
votos en absoluto. Más bien, ¿no es la opinión de los rabinos, y por lo tanto es¬ 
tá claro que los rabinos no están de acuerdo con él? 

24a:8 Rav Ashi responde: En realidad, esto sigue la opinión del rabino Eliezer ben 
Ya'akov. ¿Pero sostiene que en el caso aquí el anfitrión hizo un voto con res¬ 
pecto al posible huésped? No, el caso aquí es cuando el huésped potencial hi¬ 
zo que el anfitrión hiciera un voto y le dijo: ¿Me invitas a tu comida? El invi- 
tador le dijo: Sí. El invitado luego le preguntó: ¿Es este voto sobre ti, es decir, 
juras hacerlo? El invitador estuvo de acuerdo y él juró, y luego se enfermó, o 
su hijo se enfermó, o un río le impidió venir; estos son votos impedidos 
por circunstancias fuera del control de uno . Debido a que el voto fue iniciado 
por el invitado potencial más que por el anfitrión, no puede calificarse como un 
voto de exhortación. En consecuencia, la disolución no está permitida, excepto 
cuando ocurren situaciones inevitables como estas. 

24a: 9 Ven y escucha otra prueba: más allá del punto de la mishná, el rabino Eliezer 
ben Ya'akov dijo: En el caso de alguien que le dice a su amigo: Beneficiarse 
de ti es konam para mí si no te alojas conmigo, y comes pan caliente conmi¬ 
go, y bebe una taza de agua caliente conmigo, y el otro se irrita con él porque 
lo estaba obligando a hacerlo, estos también son votos de exhortación. Pero 
los rabinos no le concedieron este tema, porque la oposición del amigo implica 
que el voto debe ser un voto válido y no un voto de exhortación. La Gemara 
aclara: ¿Cuál es el significado de: Los rabinos no le concedieron? No lo 
hace 

24b: 1 quiere decir que incluso en los casos anteriores , donde no se irritó, no están de 
acuerdo con respecto a los votos de exhortación y sostienen que estos votos son 
realmente válidos, y ¿se puede concluir a partir de aquí que los rabinos no es¬ 
tán de acuerdo con él? La Gemara concluye: Concluya desde aquí que esto es 
así. 

24b:2 Con respecto a la conclusión práctica de esta disputa, la Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué conclusión halájica se llegó sobre este asunto? ¿ Sigue el halakha la 
opinión de los rabinos o la del rabino Eliezer ben Ya'akov? La Gemara respon¬ 
de: Ven y escucha lo que dijo Rav Huna: El halakha está de acuerdo con la 
opinión del rabino Eliezer ben Ya'akov. Y así dijo Rav Adda bar Aha- 
va: La halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer ben 
Ya'akov. 
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24b:3 MISHNA: Los votos de exageración de que los Sabios se disolvieron sin una 
solicitud a una autoridad halájica, como se describe en la primera mishna del ca¬ 
pítulo, incluyen los siguientes ejemplos. Si uno dijo acerca de cierto artículo: 
es konam para mí si no veo en este camino a tantas personas como los que as¬ 
cendieron de Egipto, o si él dijo: es konam para mí si no veo una serpiente tan 
grande Como el rayo de una prensa de aceitunas, en estos casos el hablante 
no tenía la intención de votar, pero usó hipérbole para demostrar un punto, y 
otros entienden que la expresión no debe tomarse literalmente. 

24b:4 GEMARA: Un sabio enseñó: los artículos prohibidos mediante votos de exa¬ 
geración [ havai ] están permitidos; los objetos que se hayan prohibido me¬ 
diante juramentos de exageración están prohibidos. Dado que los juramentos 
son muy severos, uno no hace un juramento a menos que lo intente seriamen¬ 
te. Por lo tanto, no se ve como un juramento de exageración. 

24b:5 La Gemara aclara los detalles: ¿Cuáles son las circunstancias del caso de jura¬ 
mentos de exageración? Si decimos que es cuando uno dijo: Presto juramen¬ 
to si no vi en este camino a tanta gente como aquellos que ascendieron de Egip¬ 
to, ¿ está diciendo algo? Esta declaración no está formulada en forma de jura¬ 
mento y, por lo tanto, no tiene validez alguna, incluso si habla en serio. 

24b:6 La Gemara responde: Abaye dijo que en un caso donde uno dice: Presto un ju¬ 
ramento que vi en este camino a tantas personas como aquellos que ascendie¬ 
ron de Egipto, el juramento es válido. Si no vio a tanta gente, ha hecho un jura¬ 
mento falso. Rava le dijo: Si es así, ¿por qué necesito decir esto? no es una no¬ 
vedad? Y además, se enseña que el caso de un juramento es similar a la de un 
voto: Al igual que en el caso de un voto que habla de no ver, también con res¬ 
pecto a un juramento que debe estar hablando de no ver. Más bien, Rava 
dijo: Un juramento de exageración es donde dice: Todo el producto del mun¬ 
do me será prohibido por un juramento si no vi en este camino a tanta gen¬ 
te como aquellos que ascendieron de Egipto. 

24b:7 Ravina le dijo a Rav Ashi: Y tal vez este hombre vio un hormiguero y los 

llamó: los que ascendieron de Egipto, porque la cantidad de hormigas era muy 
numerosa, y él hizo un juramento correctamente. ¿Por qué, entonces, decimos 
que este es un juramento tomado en vano? 

25a: 1 Rav Ashi le dijo: Cuando hace un juramento, hace un juramento basado en 
nuestro entendimiento, que es el de una persona común, y no consideramos la 
posibilidad en nuestra mente de que se esté refiriendo a las hormigas 
[ shumshemanei ]. Por lo tanto, si hizo un juramento de esa manera, se supone 
que se refería a personas, como las que salieron de Egipto. 

25a:2 La Gemara pregunta: ¿ Y una persona no hace un juramento según su propio 
entendimiento? Hay momentos en que uno hace un juramento con una estipula¬ 
ción particular en mente o tiene un significado especial para sus palabras. Pero 
no se enseña en una baratía : cuando los jueces administran un juramento a 
alguien que dice que pagó una deuda, le dicen: Sepa que no le administramos 
un juramento basado en una estipulación en su corazón, es decir, no puede 
afirmar que está tomando el juramento en función de una condición que tenga en 
mente. Más bien, su juramento se toma en base a nuestro entendimiento y al 
entendimiento de la corte. La Gemara aclara: ¿Qué dice la frase que le dicen: 
Basado en nuestro entendimiento, llega a excluir? ¿No sirve para excluir un 
caso en el que uno dio las fichas de deudor [ iskundarei ] de un juego, y en su 
mente les da el título de las monedas y hace un juramento de que devolvió es¬ 
tas monedas, que es la verdad basada en su tácito pensamien¬ 
tos 

25a:3 La Gemara aclara su pregunta: Y dado que la baratía dice que el juramento he¬ 
cho en la corte es: Según nuestro entendimiento, por inferencia significa que 
una persona comúnmente hace un juramento según su propio entendimien¬ 
to y el juramento surtirá efecto según su intención . Por lo tanto, dicha práctica 
debe excluirse específicamente al prestar juramento en un tribunal. 

25a:4 La Gemara responde: No, esta advertencia llega a excluir un caso similar al bas¬ 
tón de Rava, en el que una persona intenta engañar a la corte pero no necesaria¬ 
mente utiliza su propia terminología, ya que hubo un cierto hombre que recla¬ 
mó dinero de otro. Se presentó ante Rava para juzgar el caso. El acreedor 
le dijo al prestatario: Ve a pagarme tu deuda. El prestatario le dijo: ya te lo 
pagué. Rava le dijo: Si es así, ve a jurarle que le pagaste. 

25a:5 El prestatario fue y trajo un bastón hueco , y colocó el dinero dentro de él, y 
se apoyó en él, y se inclinó sobre él al tribunal. Él le dijo al prestamista: sos¬ 
tenga este bastón en su mano para que pueda hacer un juramento mientras sos¬ 
tiene un rollo de Torá. El prestatario tomó el rollo de la Torá y juró que había 
pagado la suma total que había estado en su posesión. 
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25a:6 Ese acreedor a continuación, se enojó al oír el prestatario tomar un juramento 
falso y se rompió el bastón, y todas esas monedas colocadas en el interior cayó 
al suelo. Y resultó que había hecho el juramento en verdad, ya que había de¬ 
vuelto todo el dinero en el momento del juramento al darle el bastón con el dine¬ 
ro adentro. Sin embargo, esta fue una táctica engañosa, ya que tenía la intención 
de que el acreedor le devolviera el bastón y el dinero que contenía después de 
haber hecho el juramento. Para evitar este tipo de engaño, se advierte al que ha¬ 
ce el juramento que debe prestar el juramento de acuerdo con el entendimiento 
de la corte. 

25a:7 La Gemara pregunta: Y aún así, ¿ una persona no suele prestar juramento se¬ 
gún su propio entendimiento? Pero, ¿no se enseña en una baratía ? Y así, 
con respecto a Moisés, encontramos a nuestro maestro. Cuando administró 
un juramento al pueblo judío en las llanuras de Moab, que aceptaran la Torá 
sobre sí mismos, les dijo: Sepa que no administro un juramento sobre uste¬ 
des de acuerdo con su comprensión y las estipulaciones en sus corazones, sino 
de acuerdo con a mi entender y a la comprensión del Omnipresente, como 
se dice: "Ni con ustedes solo hago este pacto" (Deuteronomio 29:13). 

25a:8 ¿Qué le dijo Moisés a Israel? ¿No es esto lo que les dijo: Tal vez realiza¬ 
rán acciones negativas , es decir, transgresiones, y dirán: El juramento se tomó 
de acuerdo con nuestro entendimiento. Debido a esa razón, él les dijo: Tomas 
el juramento según mi entendimiento. La Gemara aclara: ¿Qué excluyó su ad¬ 
vertencia ? ¿No sirve excluir la posibilidad de que den el título de Dios a un 
objeto de adoración de ídolos y decir que esa era su intención cuando hicieron 
un juramento de adorar a Dios? El hecho de que Moisés necesitaba excluir esta 
afirmación indica por inferencia que una persona comúnmente hace un jura¬ 
mento según su propio entendimiento. 

25a:9 La Gemara responde: No, la adoración de ídolos también se llama: Dios, en la 
Biblia, como está escrito: "Y contra todos los dioses de Egipto ejecutaré jui¬ 
cios" (Exodo 12:12). Por lo tanto, esto no habría sido una estipulación especial 
en sus mentes sino una intención equivocada dentro del juramento mismo. Moi¬ 
sés sospechó esto y, por lo tanto, emitió la advertencia. 

25a: 10 La Gemara pregunta: ¿ Y por qué Moisés tuvo que hacer el juramento con esta 
advertencia? Permítele que les administre un juramento con las palabras: que 
cumplirás las mitzvot, que también incluye la prohibición contra la adoración 
de ídolos. La Gemara responde: La palabra mitzvot, que significa mandamien¬ 
tos, también podría indicar los mandamientos del rey, y esta podría ser su in¬ 
tención si hicieran un juramento de esta manera. 

25a: 11 La Gemara pregunta: Y que les administre un juramento con las palabras: que 
cumplirás todas las mitzvot. La Gemara responde: Esto tampoco es suficiente, 
porque esta frase podría indicar específicamente la mitzva de las franjas ritua¬ 
les, como dijo el Maestro: La mitzva de las franjas rituales es equivalente a 
todas las mitzvot en la Torá. En consecuencia, si aceptaran sobre sí mismos: 
Todas las mitzvot, pueden haber tenido la intención de referirse solo a la mitzva 
de las franjas rituales. 

25a: 12 La Guemará pregunta: Y que les administre un juramento: que cumplas la 

Torá. La Gemara responde: Esa frase indica solo una Torá, la Torá escrita y no 
la Torá oral. La Guemará pregunta: Y que haga un juramento: que cumplas 
las Torá, en plural, para incluir tanto la Torá escrita como la Torá oral. La Ge¬ 
mara responde: Esto tampoco incluye necesariamente toda la Torá, ya que es po¬ 
sible que indique la Torá de la ofrenda de comida, la Torá de la ofrenda por 
el pecado y la Torá de la ofrenda por la culpa. La Gemara pregunta: Y deja 
que administre un juramento: Que cumplas las Torá y las mitzvot. La Ge¬ 
mara responde: Esto tampoco incluye toda la Torá, porque la palabra Torá po¬ 
dría indicar la Torá de la ofrenda de comida, y las mitzvot podrían indicar 
los mandamientos del rey. 

25a: 13 La Guemará pregunta: Y que haga un juramento: que cumplas toda la 

Torá. La Gemara responde: Cumplir toda la Torá podría indicar específica¬ 
mente la negación de la adoración de ídolos, que también se considera cum¬ 
pliendo toda la Torá, como se enseña en una baratía : la adoración de ídolos 
es un pecado tan grave que cualquiera que lo niegue se considera como si él 
reconoce la verdad de toda la Torá. Lo contrario es cierto para alguien que ado¬ 
ra a los ídolos. Por lo tanto, el pueblo judío podría haber afirmado que cumplir 
toda la Torá no significa nada más que no practicar la adoración de ído¬ 
los. 

25a: 14 La Guemará pregunta: Y que haga un juramento: que cumplas la mitzva para 
distanciarte de la adoración de ídolos y también cumplir toda la Torá. O, alter¬ 
nativamente, deje que Moisés administre un juramento de que el pueblo judío 


mm mb mnn 
nnnm ni mba ttinn 
isnaroti ttnp t?innb 
nnmmxi xs?nxb tit imn 
s?nnE?’x Nüttnpt 


s?nmma7 7ms? xb ’nnxi 
xnnm memn xns?7N 
nnn ne?an insta pi 
bxnm nst s?me?nem 
nnb nax nma mnns?n 
bs? xbe? u'vir nn 
anro? s?mc?a nx antis?! 

ns?7 bsn ’nsn bs? xbx 
annx xbi naxse? aipan 
•ai antnb' 
ne?a inb nax ’xa 
naxp mn ixb bxnmb 
’b’a jimms? xab7 inb 
mra mns?7 bs? pmnaxi 
’nsn bs? inb nax mn 
’pmxb ixb ’xa pmxb 
mt nmns?b xae? ipmxn 
e?mx 7ms?7 bbna mbx 
memn xns?7x s?nnc?a7 
mbx np’x mt mías? xb 
anua mbx bnm nmnn 
nn 


prra”pa7 jinm s?ne?bi 
iban mita s?ae?a ñuta 


■prra”pa7 jinm s?ne?bi 
mita s?ae?a tinta bn 
nbipe? na nax7 mstnt 
tinta bn man nntnt tinta 
tintine? 


Timaban pnrr s?ne?bi 
tiro? trun s?ae?a nnti 
pn , a ,, pa7 pntn s?nc?bi 
nma nnn s?ae?a mnn 
ne?N nnn tixon nnn 
Tin , a ,, pa7 -pnn s?nc?bi 
[mnn] nntai [mnn] 
nnta timan nnn s?ae?a 
iban nnta s?ae?a 


pma”pa7 iinn 1 s?ne?’bi 
nbm nnn nbm nnn 
t?nn7 nn nnns? s?ae?a 
bnc? nnt nnns? mían 
nma ib’to nn nmnn 
nbm nnnn 


lin’a”pa7 pnn 1 s?nc?’bi 
n nbm nnm nnt nnns? 
e?be?i mt?a e?e? ms 



Talmud Efshar en Español -1WQN Tl&bn 


25a: 15 


25a: 16 


25b: 1 


25b:2 


25b:3 


25b:4 


25b:5 


cumplirá seiscientas trece mitzvot, para que no haya dudas sobre su inten¬ 
ción. Más bien, Moisés, nuestro maestro, usó una expresión que no era pro¬ 
blemática para los judíos. Aunque podría haber encontrado otra manera de ha¬ 
cer un juramento, y no dejaría dudas sobre las intenciones correctas, no quería 
molestarlos empleando un método más complejo. Por lo tanto, administró el ju¬ 
ramento y declaró que era de acuerdo con su comprensión y la comprensión del 
Omnipresente. 

§ Se enseñó en la Mishná que si uno prohíbe un artículo con un voto konam : si 
no vi una serpiente tan grande como el haz de una prensa de aceitunas, es un 
voto de exageración. La Gemara pregunta: ¿ Y no hay una serpiente como 
esta? Pero cierta serpiente que vivió en los días del Rey Shapur era tan gran¬ 
de que arrojaron trece paquetes de paja y se los tragó, por lo que ciertamente 
era más grande que la viga de una prensa de aceitunas. Shmuel dijo: Aquí está 
hablando de una seipiente que tiene muescas, y el que hizo el voto tenía la in¬ 
tención de decir que la serpiente tenía muescas en la espalda como el rayo de 
una prensa de aceitunas. La Gemara pregunta: Pero todas las serpientes tienen 
muescas como esta. La Gemara responde: Estamos diciendo que tiene una 
muesca en su parte posterior, lo cual es extremadamente raro. 

La Gemara pregunta: Y deje que el taima enseñe explícitamente que la seipien¬ 
te tenía muescas; ¿Por qué dijo: como la viga de una prensa de aceitunas? La 
Gemara responde: Él nos enseña un asunto de pasada, que es que la parte 
posterior de la viga de una prensa de aceitunas debe tener muescas. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿Cuál es la diferencia si hay muescas en la viga de una prensa 
de aceitunas? La Gemara responde: Para fines de compra y venta, para decir¬ 
le que quien vende el rayo de una prensa de aceitunas a otro, si tiene la es¬ 
palda con muescas, entonces sí, la venta es válida, y si su espalda no tie¬ 
ne muescas y hay sin rendijas, entonces es no una venta válida, como una viga 
sin muescas no se llama un haz de una prensa de aceite. 

MISHNA: ¿Cuáles son los ejemplos de votos no intencionales que se disuel¬ 
ven, como se enseña al comienzo del capítulo? Alguien que promete: Esta hoga¬ 
za me está prohibida como si fuera una ofrenda [ konam ] si comiera o si bebie¬ 
ra, y luego recuerda que comió o bebió. O, uno que promete: Este pan es ko¬ 
nam para mí si voy a comer o si voy a beber, y luego se olvida y come o 
bebe. Además, alguien que dijo: Beneficiarse de mí es konam para mi esposa 
porque ella robó mi bolso o golpeó a mi hijo, y luego se supo que no lo había 
golpeado o se supo que no había robado. 

La mishná enumera otro ejemplo de un voto involuntario: Alguien que vio gente 
entrando a su patio y comiendo higos, y porque no quería que lo hicieran, 
dijo: Los higos están prohibidos para ti como una ofrenda. Y luego se descu¬ 
brió que su padre y su hermano estaban en el grupo, y también había otros 
con ellos , y ciertamente no tenía la intención de hacer un voto que prohibiera a 
su padre y hermano comer los higos. En tal caso, Beit Shamai dice: Ellos, a su 
padre y hermano, se les permite comer los higos, y las demás que estaban con 
ellas se les prohíbe hacerlo. Y Beit Hillel dice: tanto a estos como a los que se 
les permite comer los higos, como se aclarará en la Gemara. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron: Al igual que los votos no intencionales se 
disuelven, también los juramentos no intencionales se disuelven. La Gemara 
pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de los juramentos no intenciona¬ 
les? Por ejemplo, como en el incidente de Rav Kahana y Rav Asi, quienes no 
estuvieron de acuerdo sobre un halakha . Durante la disputa este uno dijo: to¬ 
mo un juramento que Rav dijo como esta opinión que sostengo. Y que uno di¬ 
jo: tomo un juramento que Rav dijo como esta opinión que sostengo. Este es 
un juramento involuntario, ya que cada uno hizo un juramento correctamente 
en su propia mente y estaba seguro de que estaba diciendo la ver¬ 
dad. 

Con respecto a la declaración de la Mishná: Alguien que los vio comiendo, la 
Gemara afirma que aprendimos en una Mishná allí (66a): si uno promete ayu¬ 
nar o no comer un determinado alimento, la disolución se aborda en base a Sha- 
bat y en festivales. , dado que ciertamente no tenía la intención de incluir estos 
días al hacer el voto. Inicialmente, solían decir: En esos días, Shabat y Festiva¬ 
les, que no incluyó en su voto, se le permite participar del artículo, y en todos 
los demás días tiene prohibido hacerlo. Este fue el caso hasta que el rabino 
Akiva vino y enseñó: un voto que fue parcialmente disuelto se disuelve por 
completo. Por lo tanto, a uno se le permite participar en otros días tam¬ 
bién. 

Rabba dijo: Todos en la mishná, es decir, Beit Shammai y Beit Hillel, sostienen 

que dondequiera que uno diga: Si hubiera sabido que mi padre estaba entre 
ustedes, habría dicho: A todos ustedes se les prohíbe comer higos excepto el 
padre, entonces en ese caso todos están prohibidos de hacerlo y su pa- 
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dre está permitido hacerlo. No estuvieron de acuerdo solo en una instancia en 
la que uno dijo: Si hubiera sabido que mi padre estaba entre ustedes, habría 
dicho: Fulano y fulano, es decir, todos los demás, tienen prohibido comer hi¬ 
gos y padre, está permitido hacerlo. 


26a: 1 Y Rava dijo: Todos sostienen que en cualquier lugar que uno diga: Si hubie¬ 
ra sabido que el padre estaba entre ustedes, habría dicho: Tal y tal y tal y 
tal están prohibidos de participar y se le permite a mi padre hacerlo, enton¬ 
ces todos tienen permitido participar. No están de acuerdo solo en un caso en 
el que uno dice: Si hubiera sabido que el padre estaba entre ustedes, habría 
dicho: Todos ustedes tienen prohibido participar, excepto el padre. 


26a:2 El fundamento de la disputa es el siguiente: Beit Shammai se sostiene de 

acuerdo con la opinión del rabino Meir, quien dijo: Si uno hace una declara¬ 
ción inicialmente e inmediatamente después hace una declaración conflicti¬ 
va, hágalo responsable de la primera expresión. Como dijo inicialmente: a to¬ 
dos ustedes se les prohíbe participar, esta expresión es efectiva y a todos se les 
prohíbe hacerlo. La adición de las palabras: Excepto padre, se ve como una acla¬ 
ración de la expresión anterior, simplemente indicando que su padre no está in¬ 
cluido en la prohibición. 

26a: 3 Y, por el contrario, Beit Hillel se mantiene de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Yosei, quien dijo: una persona es responsable incluso de la conclusión de 
su declaración, y la segunda formulación es la principal. Por lo tanto, el hecho 
de que uno haya alterado su formulación para excluir a su padre de la prohibi¬ 
ción significa que el voto se cancela parcialmente, y un voto que se disuelve par¬ 
cialmente se disuelve por completo. 

26a:4 Rav Pappa planteó una objeción a Rava de la siguiente mishna (66a): ¿En 

qué caso dijo el rabino Akiva que un voto que se disolvió parcialmente se di¬ 
suelve por completo? Por ejemplo, si uno dijo: La propiedad de todos ustedes 
es konam para mí, y por esa razón no me beneficiaré de ello, si el beneficio 
de uno de ellos fue permitido por cualquier razón, el beneficio de todos está 
permitido. Sin embargo, si uno de ellos dijo: La propiedad de éste y de los que 
uno es konam para mí, y para que la razón por la que no se benefician de ella, 
entonces si se benefician de la primera uno era permitido por cualquier razón, 
se benefician de todos ellos es permitido, pero si se benefician de la últi¬ 
ma uno se le permitía, se benefician de la última uno solo está permitida y se 
benefician de todos los demás está prohibido. 

26a:5 Rav Pappa explica su objeción: Rabba declaró que cuando uno califica sus pala¬ 
bras diciendo: Yo habría dicho que a todos ustedes se les prohíbe participar, ex¬ 
cepto el padre, y todos están de acuerdo en que todos, excepto su padre, tienen 
prohibido hacerlo, pero cuando agrega a sus palabras diciendo: "Yo hubiera di¬ 
cho que tal y tal y tal y tal tienen prohibido participar y se le permite a papá ha¬ 
cerlo, hay una disputa entre Beit Shammai y Beit Hillel". De acuerdo, según la 
opinión de Rabba, establece la primera cláusula del rabino Akiva , donde se 
permite el beneficio de todos, como un caso en el que se retrae y dice: Quise de¬ 
cir que era propiedad de éste y de aquel, pero no eso de tal y tal, es konam para 
mí, lo que concuerda con la opinión de Beit Hillel. 

26a:6 Y la última cláusula de la Mishná, en la que el beneficio del último solo está 
permitido, pero el beneficio de todos los demás permanece prohibido, es un ca¬ 
so en el que él se retrae y dice: La propiedad de todos ustedes es konam para 
mí, excepto por eso. de uno de ustedes Según la opinión de Rabba, tanto Beit 
Shammai como Beit Hillel estarían de acuerdo en que en este caso el que decla¬ 
ró el voto solo puede beneficiarse del excluido del voto. 

26a:7 Pero de acuerdo con usted, Rava, quien sostiene que si él dijera: Yo habría di¬ 
cho que tal y tal y tal y tal están prohibidos de participar y se le permite a papá 
hacerlo, todos reconocen que todos pueden participar. , y que la disputa se refie¬ 
re a cuando uno dice: habría dicho que a todos ustedes se les prohíbe participar, 
excepto el padre, concedido, él establece la primera cláusula de la declaración 
del rabino Akiva como un caso en el que se retracta y dice: La propiedad de to¬ 
dos ustedes son konam para mí, excepto el de padre, y se permite el beneficio 
de todos, de acuerdo con la opinión de Beit Hillel. 

26b: 1 Pero como la última cláusula de esa mishná, en el caso en que dijo: tenía la in¬ 
tención de prohibir comer higos a este y a aquel, y a todos se les permite hacer¬ 
lo, es la opinión del rabino Akiva, que se desprende de el hecho de que este ha- 
lakha se cita en su nombre, entonces, según su opinión, ¿por qué los rabinos 
no están de acuerdo con él? Pero, ¿no ha dicho que todos están de acuerdo 
en que a todos se les permite participar cuando el que hizo el voto explica que 
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quiso decir: a este ya aquel? 

26b:2 Rava le dijo a Rav Pappa: Y de acuerdo con Rabba, cuya opinión está apoyan¬ 
do con esta objeción, ¿esta última cláusula funciona bien de acuerdo con 
Rabbi Akiva? ¿En qué caso lo establece? En un caso en el que uno se retractó 
y dijo: De todos ustedes, ¿cuál de ellos es el primero y cuál de ellos es el últi¬ 
mo? El mishna declaró que si se permitía el beneficio del último, solo se permi¬ 
te el beneficio del último y se prohíbe el beneficio de todos los demás. Si ahora 
está diciendo: De todos ustedes, ¿quién es el primero y quién es el últi¬ 
mo? 

26b:3 Por el contrario, Rava explica lo siguiente: la primera cláusula se refiere 

a dónde dijo: De todos ustedes, y esto sigue la opinión de Beit Hillel, quien di¬ 
ce, según Rava, que todo el voto está disuelto. Y en la última cláusula, es decir, 
los dos últimos casos, se refiere a dónde no especificó: De este y de aquel, pero 
donde, por ejemplo, los vinculó entre sí y dijo: Así que y- Por lo tanto, debe¬ 
ría prohibirse participar como tal y tal y tal y tal y tal y tal, pero no existe una 
prohibición general para todos ellos. Más bien, cada prohibición está vinculada a 
otra. Por lo tanto, si la prohibición perteneciente al primer individuo se disuelve, 
entonces todas esas prohibiciones vinculadas a esa también se disuelven. 

26b:4 La Gemara comenta: El lenguaje también es preciso, ya que se enseña en 

una baraita con respecto a esta mishna: si el medio en esta cadena de personas 
prohibidas por el voto de participar se le permitió hacerlo, entonces de él y de 
abajo, es decir, aquellos que fueron mencionados después de él, pueden partici¬ 
par, y de él y de arriba, es decir, aquellos que fueron mencionados antes de 
él, tienen prohibido participar. Esto indica que la mishna habla sobre un caso 
donde las prohibiciones están vinculadas entre sí. Por lo tanto, la prohibición se 
disuelve para aquellos que fueron mencionados después de ese individuo cuya 
prohibición se disuelve. 

26b:5 Rav Adda bar Ahava planteó una objeción a Rava: La Mishná (66a) estable¬ 
ce que si uno dice: Las cebollas son konam para mí, y para que la razón por 
la que no voy a gusto, porque las cebollas son malos para el corazón, y 
otros le dijeron: : Pero la cebolla kuferi no es buena para el corazón, el 
voto se disuelve con respecto a las cebollas kuferi , y no solo con respecto 
a las cebollas kuferi se disuelve, sino con respecto a todo tipo de cebollas. El 
mishna relata que ocurrió un incidente de este tipo , y el rabino Meir disol¬ 
vió el voto con respecto a todo tipo de cebollas. 

26b:6 ¿Qué, no está hablando aquí de un caso donde esa persona dijo: Si hubiera sa¬ 
bido que la cebolla kuferi es buena para el corazón, habría dicho: Todas las 
cebollas están prohibidas y la cebolla kuferi está permitida? Esto sería difícil 
para Rabba, quien argumenta en casos similares que todas las opiniones sostie¬ 
nen que las otras cebollas están prohibidas, así como para Rava, quien sosten¬ 
dría que solo Beit Shammai, que sigue la opinión del Rabino Meir, sostiene que 
todas las cebollas son prohibido en este tipo de casos, y sin embargo aquí el mis¬ 
mo rabino Meir permite todo tipo de cebollas. 

26b:7 La Gemara responde: No, esto debería explicarse como un caso en el que uno 
dice: Si hubiera sabido que la cebolla kuferi es buena para el corazón, ha¬ 
bría dicho: Tal cebolla y tal cebolla están prohibidas para mí y los kuferi. la 
cebolla está permitida, y la opinión del rabino Meir está de acuerdo con la 
opinión del rabino Akiva y también de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos. Esto se debe a que, según Rava, cuando uno dice: Éste y aquel, todos están 
de acuerdo en que todo está permitido. 

26b:8 Ravina planteó una objeción a Rava: el rabino Natan dice que hay un voto 
que está parcialmente disuelto y parcialmente vinculante. ¿Cómo es eso? Al 
que hizo un voto que se beneficia de todos los artículos en una canasta se le 
prohibió, 

27a: 1 y había benot simal} en él, y él dijo: Si hubiera sabido que había benot 

shuah en él, no habría hecho ningún voto, la canasta y los higos restantes es¬ 
tán prohibidos, mientras que el benot shuah está permitido. Esta fue la deci¬ 
sión aceptada hasta que el rabino Akiva vino y enseñó: un voto que se disuel¬ 
ve parcialmente se disuelve por completo. Por lo tanto, todo el producto está 
permitido. ¿Qué? ¿No se refiere a un caso en el que uno dijo: Si hubiera sabi¬ 
do que el benot shuah estaba dentro de él, habría dicho que los higos blancos 
y negros están prohibidos, y el benot shuah está permitido, y esta es la opi¬ 
nión del rabino Akiva, y los rabinos no están de acuerdo con él? Pero según 
Rava, todos están de acuerdo en que todo el producto está permitido en un caso 
como este. 


27a:2 La Gemara responde: No, es posible decir que está hablando de un caso en el 

que dice: Si hubiera sabido que había benot shuah , habría dicho que toda la 
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canasta está prohibida y que el benot shuah está permitido, lo que Es la opi¬ 
nión del rabino Altiva según Rava. 

27a:3 La Gemara pregunta: ¿Quién es la tanna que enseñó lo que enseñaron los Sa¬ 
bios? Con respecto a alguien que hizo un voto, en una declaración, prohibién¬ 
dose obtener el beneficio de cinco personas, si el voto se disuelve para una de 
ellas, entonces el el voto sobre todos ellos se disuelve; pero si él se retractó y 
dijo: "Tengo prohibido obtener beneficios de todos estos individuos excepto uno 
de ellos, entonces él, es decir, ese individuo que fue excluido, ¿ está permitido 
y ellos, los otros, están prohibidos? 

27a:4 La Gemara explica dos posibilidades: si uno dice que está de acuerdo con la ex¬ 
plicación de Rabba, entonces la primera cláusula se refiere a un caso en el que 
después de haber hecho un voto que prohíbe obtener el beneficio de las cinco 
personas, se retractó y dijo: El beneficio de este y del otro está prohibido, pero el 
beneficio de uno está permitido, y es de acuerdo con la opinión del rabino Aki- 
va, que un voto que se disuelve parcialmente se disuelve por completo. Y la úl¬ 
tima cláusula es donde él agrega al voto inicial al declarar: Excepto por uno de 
ellos, y todos están de acuerdo en que solo ese está permitido. Si uno dice que 
está de acuerdo con la explicación de Rava, la última cláusula está de acuerdo 
con la opinión de los rabinos, y todos están de acuerdo con la decisión de la 
primera cláusula. 

27a:5 MISHNA: ¿Cuáles son ejemplos de votos impedidos por circunstancias fue¬ 
ra del control de uno ? Si un amigo hizo un voto con respecto a él de que de¬ 
bería comer con él, y se enfermó, o su hijo se enfermó, o un río que no pudo 
cruzar le impidió venir, estos son ejemplos de votos cuyo cumplimiento son im¬ 
pedido por circunstancias fuera del control de uno . No son vinculantes y no 
requieren disolución. 

27a:6 GEMARA: La Gemara relata que hubo un cierto hombre que tuvo una disputa 
en la corte con otra persona y quiso posponer el juicio a un momento posterior 
para buscar más evidencia. Mientras tanto, depositó sus documentos para un ve¬ 
redicto favorable , es decir, que respaldaba su reclamo en la corte, y dado que 
el otro litigante no creía que regresaría, el hombre dijo: Si no regreso dentro de 
treinta días, estos documentos para un veredicto favorable será nulo. Fue im¬ 
pedido por circunstancias más allá de su control y no regresó. Rav Huna dijo: 
Sus documentos para un veredicto favorable son nulos ya que no regresó en el 
tiempo especificado. 

27a:7 Rava le dijo: Él es víctima de circunstancias más allá de su control y la ha- 
lakha es que el Misericordioso eximió a una víctima de circunstancias más 

allá de su control de la responsabilidad de sus acciones, como está escrito so¬ 
bre una joven que fue violada: "Pero a la damisela no harás nada; no hay en 
la damisela pecado digno de muerte ”(Deuteronomio 22:26). 

27a: 8 Y si diría que con respecto a la pena de muerte, que es extremadamente severa, 
la halakha es diferente, y es tratada con indulgencia y no es ejecutada, pero con 
respecto a otras transgresiones, las acciones de uno son tratadas como delibera¬ 
das, pero no lo hicieron, aprendemos aquí en la Mishná: ¿Cuáles son ejemplos 
de votos cuyo cumplimiento se ve obstaculizado por circunstancias que esca¬ 
pan al control de uno ? Si un amigo hizo un voto con respecto a él de que de¬ 
bería comer con él, y se enfermó, o su hijo se enfermó, o un río que no pudo 
cruzar le impidió venir, estos son ejemplos de votos cuyo cumplimiento son im¬ 
pedido por circunstancias fuera del control de uno ; no son vinculantes y no 
requieren disolución. Esto demuestra que incluso aquí debe aplicarse la exen¬ 
ción debido a circunstancias más allá del control de uno. 

27a: 9 La Guemará pregunta: Y de acuerdo con Rava, en lo forma es lo diferente 
de que lo que hemos aprendido en una Mishná ( Gittin 76b): Si un hombre le 
dice a su esposa: Esta es su carta de repudio a partir de ahora, si no llego a 
partir ahora hasta la conclusión de doce meses, y murió dentro de esos doce 
meses, este documento es una declaración de divorcio válida desde el momen¬ 
to de su declaración. ¿Por qué? Pero fue víctima de circunstancias más allá 
de su control, ya que la muerte es el mejor ejemplo de esto. La Gemara respon¬ 
de: Di que tal vez sea diferente allí, 

27b: 1 por si hubiera sabido que iba a morir dentro de un año habría terminado in¬ 
mediatamente su decisión y dada su proyecto de ley de divorcio. Dado que él 
se lo dio inicialmente para que no necesitara matrimonio con levirato, se supone 
que su intención era entregarlo incluso en este caso. Por el contrario, en el caso 
de que uno estipulara sobre sus derechos, que ciertamente no tenía la intención 
de renunciar, se supone que no hubiera querido que su declaración tuviera efecto 
en esta situación. 

27b:2 La Guemará continúa a la pregunta Rava: En lo forma es que diferente de los 
casos siguientes: Hubo un cierto hombre que dijo a los agentes con los que ha 
confiado una carta de divorcio: Si no regreso desde ahora hasta treinta 
días han pasado, Que esto sea una carta de divorcio. Llegó el trigésimo 
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día, pero el ferry que se encontraba al otro lado del río le impidió cruzar el río, 
por lo que no llegó dentro del tiempo designado. Le dijo a la gente al otro lado 
del río: mira que he llegado, mira que he llegado. Y Shmuel dijo: Se no se 
considera ser una llegada, y se considera la condición de que se hayan cumpli¬ 
do. La Gemara pregunta: ¿Por qué no se considera una llegada? pero fue impe¬ 
dido por circunstancias fuera de su control? 

27b:3 La Gemara responde: Quizás el caso de circunstancias más allá del control de 
uno que son evidentes para todos y que podrían haberse anticipado con antici¬ 
pación es diferente, y un ferry se considera un tipo aparente de circunstan¬ 
cias más allá del control de uno , que debería haber considerado y estipulado 
explícitamente . Como no lo hizo, no se considera una circunstancia fuera del 
control de uno. 

27b:4 La Gemara pregunta: Y según Rav Huna, quien dijo que sus documentos para 
un veredicto favorable se anulan si no regresa en el tiempo establecido, es difícil 
entender por qué la estipulación es válida. Después de todo, es una transacción 
con consentimiento inconcluso [ asmukhtu ], ya que ciertamente asumió que 
regresaría y tenía la intención de entregar sus documentos, y un asmakhta no 
afecta la adquisición. Incluso si una persona realiza un acto de adquisición a tal 
efecto, no tiene la intención de seguirlo. La Gemara responde: Aquí es diferente 
porque sus documentos para un veredicto favorable están en manos del tribu¬ 
nal, por lo que ciertamente tuvo la intención de renunciar a ellos en caso de que 
no regrese a tiempo. 

27b:5 La Gemara pregunta: Y en un caso en el que sus derechos están en manos de 
otra parte, ¿no se considera un asmakhta ? Pero no aprendimos en un mishna 
(Bava Batra 168a): en el caso de alguien que pagó parte de su deuda, y depo¬ 
sitó su documento de préstamo con un tercero con fines de seguridad, y dijo: 

Si no le doy el resto de la deuda desde ahora hasta treinta días, entréguele 
su documento de préstamo y podrá cobrar el monto total. 

27b:6 Si llega el momento y no le da el resto de la deuda al acreedor, el rabino Yosei 
dice: El tercero debe entregar el documento al deudor. Y el rabino Yehuda di¬ 
ce: no debe darlo . Y Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh dijo que Rav 
dijo: El halakha no está de acuerdo con la opinión del Rabino Yosei, quien 
dijo que una adquisición asmakhta efectúa. La razón de esto es que quien de¬ 
positó el documento cree que regresará a tiempo y nunca tuvo la intención de en¬ 
tregar el documento. Se puede ver en la mishná que incluso en un caso en el que 
el documento estaba en manos de un tercero, todavía se considera un asmakh¬ 
ta y no es válido. 

27b:7 La Gemara responde: Aquí es diferente porque el que depositó sus documentos 
en la corte dijo explícitamente que los documentos para un veredicto favorable 
deberían ser nulos, lo que demuestra que tenía la intención de mantener su esti¬ 
pulación. 

27b:8 La Gemara concluye: Y el halakha en estos casos es el siguiente: una adquisi¬ 
ción de efectos asmakhta incluso si depende de una condición que puede no 
cumplirse, pero esto es cierto solo si el que había declarado la obligación depen¬ 
diente del asmakhta era no obstaculizado por circunstancias fuera de su control 
que le impidieron hacerlo, y en su lugar eligió deliberadamente no cumplir con 
la estipulación. Además, este es el halakha solo si él realizó una adquisición 
de la otra parte para este asmakhta en un tribunal eminente, pero no para un 
acuerdo que se lleva a cabo no en un tribunal eminente. 

27b:9 MISHNA: Uno puede hacer un voto a los asesinos, es decir, personas sospe¬ 
chosas de matar a otros por cuestiones monetarias; o a ladrones [ haramin ]; o 
cobradores de impuestos que deseen cobrar impuestos, que el producto en su 
posesión es Teruma aunque no es Teruma . También se les puede hacer un voto 
de que el producto en su posesión pertenece a la casa del rey, aunque no per¬ 
tenece a la casa del rey. Uno puede hacer un voto falso para salvarse a sí mis¬ 
mo o sus posesiones, ya que una declaración de este tipo no tiene el estado de un 
voto. Beit Shammai dice: Uno puede votar en tal caso, aunque no tiene inten¬ 
ción de que sus palabras sean verdaderas, utilizando todos los medios para ha¬ 
cer un voto o hacer una prohibición para engañar a esas personas, 

28a: 1 excepto por hacer un juramento, debido a su naturaleza más estricta. Y Beit 
Hillel dice: Uno puede engañarlos incluso haciendo un juramento. 

28a:2 Beit Shammai dice: Al negociar con un ladrón, uno no debe iniciar hacien¬ 
do un voto por él a menos que el ladrón no crea su reclamo, en cuyo caso puede 
hacer un voto para reforzar sus palabras. Y Beit Hillel dice: Incluso puede ini¬ 
ciar haciendo un voto . Beit Shammai dice: Uno puede hacer un voto solo so¬ 
bre lo que el ladrón lo obliga a hacer un voto, pero no puede agregarlo. Y Beit 
Hillel dice: Uno puede hacer un voto incluso sobre lo que no lo obliga a hacer 
un voto. 

28a:3 El mishna explica la declaración anterior: ¿Cómo es eso? Si el extorsionista 

le dijo que debería decir: Beneficiarse de mí es konam para mi esposa si el 
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voto no es verdadero, y dijo: Beneficiarse de mí es konam para mi esposa y 
mis hijos, Beit Shammai dice: Su esposa está permitida, beneficiarse de él, ya 
que el extorsionista le exigió que hiciera ese voto, pero sus hijos, a quienes 
agregó por su propia voluntad, tienen prohibido beneficiarse de su padre. Y 
Beit Hillel dice: tanto estos como aquellos pueden beneficiarse de 
él. 

GEMARA: La Gemara pregunta, con respecto a la declaración de Mishna de 
que uno puede hacer un voto a los recaudadores de impuestos: Pero Shmuel no 
dijo: La ley del reino es la ley, es decir, hay un principio halájico de que los ju¬ 
díos deben obedecer las leyes de el estado en que viven? Dado que uno debe pa¬ 
gar el impuesto determinado por el reino, ¿cómo permitieron los Sabios mentir 
para evitar pagar? 

Rav Hinnana dijo que Rav Kahana dijo que Shmuel dijo: La mishna se refie¬ 
re a un recaudador de impuestos que no tiene una cantidad fija para la recau¬ 
dación establecida por el reino, sino que recauda el impuesto arbitrariamen¬ 
te. Por lo tanto, este caso no está incluido en la ley del reino. Un sabio de la es¬ 
cuela del rabino Yannai dijo: La mishná se refiere a un recaudador de im¬ 
puestos que se establece como tal de forma independiente y no fue designado 
por el reino. 

§ La mishná dice: Él también puede hacerles un voto de que su producto perte¬ 
nece a la casa del rey, aunque no pertenece a la casa del rey. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Cómo hace un voto de esta manera? Rav Amram dijo que Rav 
dijo: Este es un caso en el que dijo: El producto del mundo debería estar 
prohibido para mí si este producto no pertenece a la casa del rey. 

La Guemará pregunta: Dado que él dijo que los productos del mundo le serán 
prohibidos , ¿no debería estar prohibido todo el producto del mundo, ya que 
este producto no pertenecía a la casa del rey? La Gemara responde: Este es un 
caso en el que dice: Hoy me lo prohibirán . La Gemara se pregunta: si él dice: 
Hoy, el recaudador de impuestos no lo aceptará como un voto, ya que no es 
difícil evitar comer productos durante un día. Por lo tanto, todavía se puede sos¬ 
pechar que miente. 

La Gemara responde: Este es un caso en el que dice: Hoy, en su corazón, pero 
verbaliza el voto de una manera no especificada . Y aunque sostenemos que 
los asuntos tácitos que permanecen en el corazón no son asuntos importan¬ 
tes y no se tienen en cuenta, con respecto a las circunstancias que están fue¬ 
ra del control de uno, es diferente, y se le permite confiar en la estipulación 
mental que agregó para limitar la duración de la prohibición efectuada por el vo¬ 
to. 

§ La mishná dice: Beit Shammai dice que pueden hacer un voto en tal 
caso usando todos los medios de voto excepto un juramento, mientras que Beit 
Hillel dice que pueden hacer un voto incluso usando un juramento. Beit Sham¬ 
mai dice: Uno puede votar solo sobre lo que el extorsionista lo obliga a hacer 
un voto, pero no puede agregarlo. Y Beit Hillel dice: Uno puede hacer un 
voto incluso sobre lo que no lo obliga a hacer un voto. ¿Cómo es eso? Si el 
extorsionista le dijo que debería decir: Beneficiarse de mí es konam para mi 
esposa si el voto no es verdadero, y dijo: Beneficiarse de mí es konam para mi 
esposa y mis hijos, Beit Shammai dice: Su esposa está permitida, beneficiar¬ 
se de él, ya que el extorsionista le exigió que hiciera ese voto, pero sus hijos, 
a quienes agregó por su propia voluntad, tienen prohibido beneficiarse de su 
padre. Y Beit Hillel dice: tanto estos como aquellos pueden beneficiarse de 
él. 

Rav Huna dijo que un Sabio enseñó: Beit Shammai dice que uno no puede 
iniciar prestando juramento a menos que el extorsionista no crea su reclamo, y 
Beit Hillel dice: Incluso puede iniciar prestando juramento. La Guemará pre¬ 
gunta: Un análisis preciso de la redacción indica que de acuerdo con Beit 
Shammai es solamente por tomar juramento le que uno no puede iniciar, pe¬ 
ro uno puede iniciar por tomando un voto para él. Rav Huna pregunta: ¿ Pero 
no aprendimos en la Mishná que Beit Shammai dice: no puede iniciar hacien¬ 
do un voto? 

Rav Huna hace otra pregunta: y, además, un análisis preciso de la redacción in¬ 
dica que no puede iniciar prestando juramento, pero ciertamente puede ha¬ 
cer un juramento si el recaudador de impuestos insiste en ello; pero no apren¬ 
dimos en la Mishná que Beit Shammai dice: pueden hacer un voto en tal ca¬ 
so utilizando todos los medios de voto para engañarlos, excepto por hacer un 
juramento, lo que indica que uno no puede hacer un juramento incluso si él no 
inicia con uno? 

La Gemara resuelve la contradicción: la mishna enseñó a la halakha que perte¬ 
nece a un voto para transmitirle la naturaleza de largo alcance de la opinión 
de Beit Shammai, quien dice que no se puede iniciar ni siquiera con un 
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voto. Sin embargo, la baraita enseñó a la halakha que corresponde a un jura¬ 
mento para transmitirle la naturaleza de largo alcance de la opinión de Beit 
Hillel, quien sostiene que se permite iniciar incluso con un juramento. Es evi¬ 
dente que, según Beit Shammai, uno no puede iniciar un voto y no puede prestar 
juramento en absoluto. Por lo tanto, la baraita no puede usarse para inferir la 
opinión de Beit Shammai sobre los juramentos. 

Rav Ashi dijo lo siguiente para resolver la contradicción: Esto es lo que está 
enseñando: La baraita no se refiere a un voto tomado en el caso de ladrones o 
recaudadores de impuestos. Más bien, la disputa se enfoca en un tema completa¬ 
mente diferente: Beit Shammai dice que no hay permiso para una solicitud de 
disolución de un juramento, y la declaración: No puede iniciar, se relaciona 
con una autoridad halájica que busca una apertura para disolver un juramento 
. Y Beit Hillel dice que hay un permiso para una solicitud de disolución de un 
juramento. 

MISHNA: Si uno ve que su propiedad está en peligro de ser destruida y hace un 
voto que indica, por ejemplo: Estos retoños son como una ofrenda si no se 
cortan , o: Esta prenda es como una ofrenda si no se quema, estos los artícu¬ 
los se consagran si los retoños permanecen en pie o si la prenda no se que¬ 
ma. Además, están sujetos a la posibilidad de redención al igual que otros artí¬ 
culos consagrados para el mantenimiento del Templo pueden canjearse. Pero si 
uno dijera: estos retoños son como una ofrenda hasta que se cortan , o: esta 
prenda es como una ofrenda hasta que se quema, 
entonces no están sujetos a la posibilidad de redención. 

GEMARA: La Gemara cuestiona el lenguaje de la mishná: ¿Por qué la mishná 
utiliza la redacción: tienen redención y no tienen redención? Deje que la mish- 
na enseñe: están consagrados y no están consagrados, ya que la principal no¬ 
vedad es que están consagrados, pero no completamente. La Gemara respon¬ 
de: Dado que quería enseñar en la última cláusula la frase: No están sujetos 
a la posibilidad de redención, que no puede expresarse como: No están consa¬ 
grados, como están consagrados, enseñó también la primera cláusula usando 
el idioma: están sujetos a la posibilidad de redención. 

La Gemara explica: ¿Cómo hizo un voto? ¿Cuál íue el lenguaje preciso que 
usó? Ameimar dijo: Donde dice: Estos árboles jóvenes son como una oferta si 
no se cortan hasta hoy en día, y el día pasaron y que no fueron cortados ha¬ 
cia abajo. La Guemará pregunta: Si es así, ¿por qué necesito decir que están 
consagrados? ¿No es obvio que su voto surte efecto? La Gemara responde: No, 
es necesario en un caso donde hay un fuerte viento fuerte y él pensó que serían 
arrancados de raíz por el viento. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña esto junto con el caso de una pren¬ 
da, lo que indica que las dos son equivalentes, y es una prenda lista para que¬ 
mar, es decir, se supone que se quemará? La Gemara responde: Sí, en caso 
de incendio. La Gemara explica: Aquí también hay un gran viento fuerte , 
y se te ocurre que uno planteó en su mente la posibilidad de que los reto¬ 
ños no se salven, y por eso hizo un voto. Dado que, en cualquier caso, supone 
que perderá los retoños, tal vez realmente no tenía la intención de consagrar¬ 
los. La mishná nos enseña que, a pesar de esto, todavía se considera un 
voto. 

§ La mishná dice que si él dijo: Estos retoños son como una ofrenda hasta que 
se corten, no están sujetos a la posibilidad de la redención. La Gemara pregunta: 
¿ Y no están sujetos a la redención para siempre? Bar Padda dijo: Si los redi¬ 
mió, se consagran nuevamente, ya que aún no han sido cortados. Si los redi¬ 
mió nuevamente, se consagran nuevamente, hasta que sean cortados . Una 
vez que se talan , los redime una vez y es suficiente. Y Ulla dijo: Una vez 
que se cortan , no es necesario canjearlos nuevamente porque ya no están con¬ 
sagrados. 

Rav Hamnuna le dijo a Ulla: ¿A dónde fue su santidad? ¿Cómo pueden los 
retoños consagrados volverse no sagrados sin ser redimidos? ¿Y qué sucede¬ 
ría si uno le dijera a una mujer mientras realizaba el compromiso: Hoy eres mi 
esposa y mañana no eres mi esposa? ¿Saldría del matrimonio al día siguien¬ 
te sin una carta de divorcio? Del mismo modo, en la Mishná, una vez que uno 
consagró los retoños, ¿cómo se retira su santidad sin redención? 

Rava le dijo: ¿Cómo se compara la santidad inherente a su valor con la santi¬ 
dad inherente? La santidad inherente a su valor parte sin que se haga nada , 
ya que es condicional. Cuando se cumple la condición y se cortan los retoños, se 
elimina la santidad. Sin embargo, la santidad inherente, que se relaciona con 
una entidad que está consagrada, por ejemplo, una mujer comprometida, no se 
va sin hacer nada . Se debe realizar una acción para eliminarla. 

Abaye le dijo: ¿ Y la santidad inherente no se va sin hacer nada ? Pero no se 
enseña en un baraita que si uno de ellos dijo: Este buey es un holocaus¬ 
to de todo de treinta días y después de treinta días es una ofrenda de paz, pa- 
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ra todos los de treinta días es un holocausto y después treinta días es una 
ofrenda de paz. Uno puede preguntar: ¿Por qué es así? Estas ofren¬ 
das son ejemplos de santidad inherente, y se van sin hacer nada . Después de 
treinta días, se transforma en una ofrenda de paz sin que se tome ninguna medi¬ 
da. 

29a:4 La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? Es un caso en el 

que uno no consagró al animal como una ofrenda quemada u ofrenda de paz, si¬ 
no que dijo que lo estaba consagrando por su valor monetario, con el cual 
comprar una ofrenda quemada u ofrenda de paz. Por lo tanto, no había santidad 
inherente. 

29a:5 La Gemara pregunta: si es así, diga la última cláusula: si dijo que después de 
treinta días debería ser una ofrenda quemada, y desde ahora hasta treinta 
días debería ser una ofrenda de paz, sus palabras son vinculantes. De acuerdo, 
si dice que una cláusula se refiere a la santidad inherente y una cláusula se re¬ 
fiere a la santidad inherente a su valor, 

29b: 1 a continuación, esta es la razón por la que es necesario que el taima para ense¬ 
ñar dos cláusulas: Con el fin de hacer hincapié en que esta halajá se aplica en 
ambos casos, como podría entrar en su mente que decir: la santidad inheren¬ 
te no se extingue por sí solo, pero la santidad inherente en su valor parte sin 
que se haga nada . Debido a esto, el taima enseñó dos cláusulas, para demos¬ 
trar que no hay diferencia entre ellas: ambas parten sin hacer nada. 

29b:2 Pero si dice que esta cláusula y esa cláusula se refieren a la santidad inherente 
a su valor, ¿por qué necesito enseñar dos cláusulas? Ahora, se puede de¬ 
cir que si de la santidad estricta de la ofrenda quemada a la santidad menos 
estricta de una ofrenda de paz, la santidad estricta se va y el animal se vuelve 
como una ofrenda de paz, entonces de la santidad menos estricta del Ofrenda 
de paz a la santidad más estricta de la ofrenda quemada, ¿es necesario decir 
esto? 

29b:3 La Guemará propone: Que nosotros decimos que este baraita debe ser una re¬ 
futación concluyente de la barra de Padda, que dijo: La santidad no se 
aparta sin nada que se realiza y los árboles requieren la redención, mientras 
que el baraita demuestra que los lapsos de santidad, incluso inherentes en su 
propio? 

29b:4 Rav Pappa dijo: Bar Padda podría haberte dicho : Esto es lo que dice la ba¬ 
raita : Si uno dice: Este buey, después de treinta días, es una ofrenda quemada, 
entonces si no dice: De ahora en adelante es una paz -oferta, luego de treinta 
días es una ofrenda quemada. Pero cuando agrega: a partir de ahora es una 
ofrenda de paz, la santidad de una ofrenda de paz entra en vigencia y no se va 
sin hacer nada. 

29b:5 Esto es exactamente lo que sucede en el caso de un hombre que le dice a una 
mujer: "Alíjate de mí después de treinta días con el dinero que te 
doy, que ella está comprometida después de treinta días". Y esto es así, aun¬ 
que el dinero se desperdició mientras tanto y no existe al final de los treinta 
días, cuando entra en vigencia el compromiso. Aquí también, la santidad de una 
ofrenda quemada tiene efecto después de treinta días. 

29b:6 La Gemara pregunta: si esto es lo que sucedió, entonces es obvio que es 

así. ¿Por qué, entonces, esta halakha necesita ser enseñada? La Gemara respon¬ 
de: No, es necesario en un caso en el que se retrajo dentro de estos treinta días 
y no quería que el animal fuera consagrado en absoluto. Aunque la santidad en 
realidad aún no entró en vigor, es posible que no se retracte. 

29b:7 La Gemara pregunta: Esto funciona bien de acuerdo con la persona que 

dijo que una mujer que está comprometida con la condición de que el compro¬ 
miso surta efecto después de treinta días puede no retractarse incluso si cam¬ 
bió de opinión dentro de estos treinta días, y el compromiso aún toma efecto des¬ 
pués de treinta días. Pero según quien dice que puede retractarse, ¿qué se 
puede decir? ¿Por qué la halakha de consagración debe ser diferente a la de los 
esponsales? 

29b:8 La Gemara responde: Incluso según quien dice que allí, en el caso del compro¬ 
miso, la mujer puede retractarse dentro de los treinta días, aquí, en el caso de 
la ofrenda quemada, es diferente porque el estado legal de la declaración a 
Dios es igual al de su transferencia a una persona común [ hedyot ], donde la 
adquisición se realiza al momento de la transferencia. Como Dios no está asocia¬ 
do con un lugar en particular, una declaración verbal es suficiente para estable¬ 
cer la santidad de inmediato. Pero en el caso del compromiso de una mujer, se 
puede argumentar que el compromiso solo entra en vigencia al cabo de treinta 
días. 

29b:9 La Gemara relata: el rabino Avin y el rav Yitzhak, hijo del rabino, se senta¬ 
ron ante el rabino Yirmeya, y el rabino Yirmeya dormitaba [ menam- 
nem ]. Mientras dormitaba, se sentaron y dijeron: Según Bar Padda, quien di¬ 
jo que si los redime se consagran nuevamente, 
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30a: 1 resuelva el dilema desde aquí, como Rav Hoshaya preguntó: En el caso de al¬ 
guien que le da dos perutot a una mujer y le dice: Con una de ellas me com¬ 
prometí hoy y con una me prometí después de que me divorcie de ti, ¿qué? 
es el halakha ? Rav Hoshaya no estaba seguro de si el segundo compromiso es 
efectivo después del divorcio. Bar Padda sostiene que si redime los retoños con¬ 
sagrados, nuevamente se consagran. Aparentemente, él sostiene que después de 
la redención, la segunda consagración entra en vigencia inmediatamente. Según 
la opinión de bar Padda, se podría decir: así también, aquí, después de que el 
primer matrimonio termina con la declaración de divorcio, el segundo compro¬ 
miso que se realizó anteriormente entra en vigencia, y debería ser un compro¬ 
miso válido . 

30a:2 Rabino Yirmeya, que había estado dormitando, se despertó al escuchar su con¬ 
versación y les dijo: Por qué razón estás comparando donde los rescató a don¬ 
de otros los redimidos? Los halakhot no son similares. Esto es lo que dijo el 
rabino Yohanan: si redimió los árboles jóvenes, se consagran nuevamen¬ 
te, pero si otros los redimieron antes de ser cortados , no se consagran nueva¬ 
mente, ya que ya no están en su posesión, y el caso de una mujer dada una car¬ 
ta de divorcio de su esposo se considera como si otros la redimieran. Esto se 
debe a que al divorciarse es completamente independiente y, por lo tanto, el se¬ 
gundo matrimonio solo puede tener efecto con su consentimiento. Pero si ella se 
niega, el compromiso no es válido. 

30a:3 También se dijo que el rabino Ami dijo que el rabino Yohanan dijo: Solo en¬ 

señaron que el bar Padda sostiene que los árboles jóvenes se consagran nueva¬ 
mente cuando los redimió él mismo, pero cuando otros los redimieron, no se 
consagraron nuevamente porque no puede consagrarlos después de que ellos 
han estado en posesión de otros, y ya no depende de su intención. 

30a:4 MISHNA: En el caso de alguien que hace un voto de que no obtendrá el bene¬ 
ficio de la gente de mar, se le permite beneficiarse de aquellos que viven en 
tierra firme. Pero si hace un voto de no obtener beneficios de quienes viven en 
tierra firme, también tiene prohibido obtener beneficios de la gente de mar, 
porque la gente de mar está incluida en la categoría de quienes viven en tie¬ 
rra seca. La mishná ahora define a la gente de mar: no como aquellos que via¬ 
jan en barco desde Akko a Jaffa, que es un viaje corto, sino más bien uno que 
habitualmente sale [ lefaresh ] a lugares distantes, por ejemplo, países extranje¬ 
ros. 

30a: 5 GEMARA: Con respecto a la definición de mishna de la gente de mar, hay una 

disputa entre Rav Pappa y Rav Aha, hijo de Rav Ika. Uno enseña esta decla¬ 
ración con respecto a la primera cláusula de la Mishná, y uno enseña que con 
respecto a la última cláusula. La Guemará explica: El que enseña que con res¬ 
pecto a la primera cláusula enseña que de esta manera: El que toma un vo¬ 
to de no derivan beneficios de la gente de mar está permitida para el beneficio 
derive de los que viven en tierra firme. Pero tiene prohibido obtener benefi¬ 
cios de la gente de mar, y la gente de mar no es como esos 

30b: 1 quienes viajan de Akko a Jaffa, porque son tratados como los que habitan en 
la tierra. Más bien, el término gente de mar significa que hizo un voto de 
que está prohibido obtener beneficios de aquellos que habitualmente salen al 
mar. 

30b:2 Y el que lo enseña con respecto a la última cláusula de la Mishná ense¬ 
ña de esta manera: Al que hace un voto de no obtener el beneficio de los que 
habitan en tierra firme se le prohíbe obtener el beneficio de la gente de mar, 
y este es el halakha no. solo con respecto a aquellos que viajan de Akko a 
Jaffa, que ciertamente no se consideran marinos, sino incluso con respecto a 
uno que habitualmente sale a grandes distancias. ¿Por qué esa persona también 
se considera un habitante en tierra firme? Ya que eventualmente subirá a tie¬ 
rra firme. Nadie vive toda su vida en el mar. Eventualmente, uno llegará a tierra 
firme, por lo que todas las personas se llaman habitantes de tierra fir¬ 
me. 

30b:3 MISHNA: Quien hace un voto de no obtener beneficios de quienes ven el 

sol tiene prohibido obtener beneficios incluso de los ciegos, aunque no ven na¬ 
da. Esto se debe a que solo pretendía incluir a todos aquellos que el sol ve, es 
decir, brilla con luz. 

30b:4 GEMARA: La Gemara explica por qué la mishna afirma que las personas cie¬ 
gas están incluidas: ¿Cuál es la razón de esto? Como no dijo: De los que 
ven, lo que excluiría a las personas ciegas. En cambio, empleó la frase: los que 
ven el sol, lo que viene a excluir a los peces y los fetos, los que no ven el 
sol. En consecuencia, el voto se interpreta para referirse a aquellos que están ex¬ 
puestos al sol, incluidos los ciegos. 
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MISHNA: Al que hace un voto de no obtener beneficios de aquellos que tie¬ 
nen cabezas oscuras [ sheiorei harosh ] se le prohíbe obtener beneficios de 
aquellos que son calvos, aunque no tienen cabello en absoluto, y de los ancia¬ 
nos que tienen cabello blanco. Esto se debe a que el término no debe entenderse 
en su significado simple sino más bien de una manera más amplia. Pero se 
le permite obtener beneficios de las mujeres y de los niños, porque solo se lla¬ 
man hombres: los que tienen la cabeza oscura. 

GEMARA: ¿Cuál es la razón por la cual el término cabezas oscuras no exclu¬ 
ye a los que son calvos? Porque no dice: De aquellos con cabello. 

La mishna afirma: Pero se le permite obtener beneficios de las mujeres y de 
los niños, porque solo los hombres son llamados: Aquellos con cabezas oscu¬ 
ras. La Gemara explica: ¿Cuál es la razón de esto? Los hombres a veces se 
cubren la cabeza y otras veces la descubren. Se les puede llamar cabezas os¬ 
curas ya que, en su mayor parte, tienen cabello oscuro que a menudo se descu¬ 
bre. Pero las cabezas de las mujeres siempre están cubiertas, y las cabezas 
de los niños siempre están descubiertas, y la expresión cabezas oscuras se re¬ 
fiere a hombres cuyo cabello a veces se ve. 

MISHNA: Al que hace un voto para no obtener beneficio de los que nacen 
[ yeludim j se le permite obtener beneficio de aquellos que nacerán [ nola- 
dim J después del tiempo del voto. Pero si uno hace un voto para no obtener be¬ 
neficios de los que nacerán, también tiene prohibido obtener beneficios de 
aquellos que ya nacieron en el momento del voto. El rabino Meir permite ob¬ 
tener beneficios incluso de aquellos que ya nacieron en el momento del voto 
porque sostiene que el que hizo el voto fue preciso al prohibir solo aquellos que 
nacerán. Y los rabinos dicen: pretendía incluir con esta expresión solo a al¬ 
guien cuya naturaleza haya de nacer. Por lo tanto, tanto los que nacerán como 
los que ya nacieron están incluidos en el voto. 

GEMARA: La Gemara comenta: Según el rabino Meir, en el caso de alguien 
que hace un voto de que obtener beneficios de los que van a nacer está prohibido 
para él, el halakha es que se le permite obtener beneficios incluso de aquellos 
que ya están nacido en el momento del voto. Y el uso del término por parte de la 
Mishná: Incluso, indica que no es necesario decir que a los que van a nacer 
se les permite. La Gemara pregunta: Sin embargo, si ese es el caso, ¿ de quién 
está prohibido derivar el beneficio? El voto parece no tener efecto. 

La Guemará responde: La Mishná es incompleta y está enseñando como esto: 
El que toma un voto de no beneficio derivan de los que han nacido está per¬ 
mitida para el beneficio derive de los que va a nacer después de la hora del vo¬ 
to. Pero si uno hace un voto para no obtener beneficios de los que nacerán, tam¬ 
bién tiene prohibido obtener beneficios de aquellos que ya nacieron en el mo¬ 
mento del voto. El rabino Meir dice: una Incluso quien toma un voto de no 
beneficio derivan de los que va a nacer se permita a los beneficios derivan de 
aquellos que están ya nació, al igual que uno que toma un voto de no benefi¬ 
cio derivan de aquellos que han nacido está permitida para obtener benefi¬ 
cio de aquellos que nacerán, porque el rabino Meir afirma que quien hizo el 
voto fue preciso en sus palabras. 

Con respecto a la distinción entre los términos en el mishna, Rav Pappa le dijo 
a Abaye: ¿Es esto decir que la palabra noladim significa aquellos que nace¬ 
rán en el futuro? Pero si eso es así, dice en el versículo: “Tus dos hijos que te 
nacieron [ noladim ] en la tierra de Egipto” (Génesis 48: 5), ¿ significa tam¬ 
bién aquellos que nacerán? El verso se refiere a Manasés y Efraín, que ya esta¬ 
ban vivos. 

La Gemara responde: más bien, ¿qué se debe decir? Que la expresión significa 
aquellos ya nacidos? Sin embargo, si eso es así, lo que está escrito: "He aquí, 
un hijo nacerá [ nómada ] a la casa de David, Josías por nombre" (I Reyes 
13:2), es el significado también de que ya ha nacido. ? Pero Manasés aún no 
había venido a este mundo, y ciertamente no era su nieto Josías. Más bien, 
a veces la palabra significa esto, los que ya nacieron, y a veces significa 
que, los que aún no han nacido, y con respecto a los votos, siguen el lenguaje 
coloquial, en el que la palabra noladim se usa para referirse a los que aún no han 
nacido. , por lo que el voto se interpreta de esta manera. 

La mishná dice: Y los rabinos dicen: pretendía incluir con esta expresión solo 
a alguien cuya naturaleza haya de nacer. La Gemara pregunta: ¿Qué exclu¬ 
ye este término ? La Gemara responde: Sirve para excluir peces y pájaros, que 
no nacen pero nacen de huevos, mientras que la palabra noladim significa aque¬ 
llos nacidos del útero de su madre. 

MISHNA: Al que hace un voto de que se le prohíbe obtener benefi¬ 
cios de los que descansan en Shabat, se le prohíbe obtener beneficios de un 
judío, y también se le prohíbe obtener beneficios de los samaritanos [ Ku- 
tim ] porque también son observadores de Shabat. Al que hace un voto de que 
se le prohíbe obtener beneficios de quienes comen ajo en la noche de Shabat, 
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se le prohíbe obtener beneficios de un judío, y también se le prohíbe benefi¬ 
ciarse de los samaritanos. Sin embargo, si uno hace un voto de que está prohi¬ 
bido obtener beneficios de los que ascienden a Jerusalén , se le prohíbe obte¬ 
ner beneficios de un judío, pero se le permite beneficiarse de los samarita¬ 
nos porque no ascienden a Jerusalén, sino que, al monte Geri- 
zim. 

3 la:2 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de la expresión en la 
Mishná: los que descansan en Shabat? Si decimos que el que hizo el voto des¬ 
tinadas a hacer que prohíbe la obtención de beneficios de los defensores de 
Shabat, es decir, que en realidad lo observan, por qué mencionar específica¬ 
mente que está prohibido desde la obtención de beneficios de samaritanos; in¬ 
cluso beneficiarse de otros gentiles que son observadores de Shabat también de¬ 
berían estar prohibidos? Más bien, la intención del taima era referirse a un caso 
en el que uno hizo un voto de que está prohibido obtener beneficios de aquellos 
a quienes se les ordena observar Shabat , y este taima sostiene que los samari¬ 
tanos se consideran verdaderos conversos, a quienes se les ordena observar 
Shabat. 

3 la:3 La Guemará pregunta: si eso es así, diga la última cláusula de la Mishná: si ha¬ 
ce un voto de que se le prohíbe obtener beneficios de los que ascienden a Jeru¬ 
salén , se le prohíbe obtener beneficios de un judío, pero se le permite obtener 
beneficios, de samaritanos. ¿Por qué? ¿Pero no se les ordena a los samarita¬ 
nos ascender como otros judíos? 

3 la:4 Abaye dijo: Está enseñando sobre aquellos a quienes se les ordena y realmen¬ 
te realizan una mitzva, y la mishná debe entenderse de la siguiente manera: en 
las dos primeras cláusulas de la mishná, que se refieren a la observancia del 
Shabat y comer ajo, se incluyen tanto judíos como samaritanos. porque se 
les ordena y realmente realizan la mitzva. Sin embargo, con respecto a los gen¬ 
tiles, aquellos que realizan estas mitzvot tienen el estatus de aquellos que reali¬ 
zan la mitzva pero no se les ordena hacerlo. Por lo tanto, el que hizo el voto 
puede obtener beneficios de ellos. Con respecto al caso de aquellos que ascien¬ 
den a Jerusalén, se ordena a un judío que guarde esta mitzva y la realiza , 
mientras que a los samaritanos se les ordena pero no la realizan , por lo que 
se le permite obtener beneficios de ellos. 

3 la:5 MISHNA: Si uno dice: La propiedad de los descendientes de Noé es ko- 

nam para mí, y por esa razón no me beneficiaré de ello, se le permite obtener 
el beneficio de un judío, pero tiene prohibido obtener el beneficio de las na¬ 
ciones del mundo. 

3 la:6 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ Y se excluye a un judío de la categoría de 
los descendientes de Noé? También son descendientes de Noé. La Gemara res¬ 
ponde: Dado que Abraham fue santificado y designado para poseer un papel 
único en el mundo, todos sus descendientes son llamados por su nombre y ya 
no se los llama descendientes de Noé. 

3 la:7 MISHNA: Si uno dice: la propiedad de la descendencia de Abraham está 
prohibida para mí, y por esa razón no me beneficiaré de ello, tiene prohibi¬ 
do obtener el beneficio de un judío pero se le permite obtener el beneficio de 

las naciones del mundo. 

3 la:8 GEMARA: Con respecto a la decisión de la Mishná de que el que toma ese vo¬ 
to puede obtener beneficios de las naciones del mundo, la Gemara pregunta: 

¿ Pero no hay Ismael y sus descendientes, que también son descendientes de 
Abraham? ¿Por qué no está prohibido obtener beneficios de ellos también? La 
Guemara responde: Está escrito con respecto a Abraham: “Porque en Isaac se 
te llamará simiente” (Génesis 21:12), lo que demuestra que los descendientes 
de Ismael no se llaman descendientes de Abraham. La Gemara pregunta: ¿ Pero 
no están Esaú y sus descendientes? ¿También son descendientes de Abraham, 
ya que son descendientes de Isaac? La Gemara responde que las palabras "en 
Isaac" significan que algunos de los descendientes de Isaac, es decir, los hijos 
de Jacob, están incluidos en la descendencia de Abraham, pero no todos los des¬ 
cendientes de Isaac. 

3 la:9 MISHNA: Si uno dice: la propiedad de un judío está prohibida para mí, y 

por esa razón no me beneficiaré de ella, él puede comprarle artículos a un ju¬ 
dío por más del precio de mercado y puede venderle artículos a un judío por 
menos de el precio de mercado, para que no obtenga beneficio de las transaccio¬ 
nes. Si uno dice: El beneficio para mí está prohibido para un judío, él puede 
comprar artículos de un judío por menos del precio de mercado y puede ven¬ 
derle artículos a un judío por más del precio de mercado, para que no obtenga 
beneficios de las transacciones. . Pero aunque esto estaría permitido, no lo escu¬ 
chan, es decir, las personas generalmente no aceptarán tratar con él de una ma¬ 
nera que les cause una pérdida en cada transacción. Si uno dice: la propiedad de 
un judío está prohibida para mí, y por esa razón no me beneficiaré de ellos, 
y mi propiedad está prohibida para un judío y no se beneficiarán de mí, en este 
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caso él puede beneficiarse de las naciones del mundo pero no de un judío, y 
un judío puede no beneficiarse de él. 

3la: 10 GEMARA: Shmuel dijo: En el caso de alguien que toma un barco de un ar¬ 
tesano para examinarlo, y se produce un accidente mientras está en su 
mano, por ejemplo , se rompió, el que lo examinó es responsable de pagar los 
daños. . Como el que examina el artículo podría haber completado la venta en 
cualquier momento, es tratado como un prestatario mientras lo examina, ya que 
todo el beneficio es suyo. Los comentarios de Gemara: Aparentemen¬ 
te, Shmuel sostiene que en cada venta el beneficio primario pertenece al com¬ 
prador. El comprador se beneficia mucho más que el vendedor y, por lo tanto, 
debe pagar los accidentes. 

3 la: 11 La Gemara plantea una dificultad con la declaración de Shmuel: Aprendi¬ 
mos en la Mishná que si uno dice: la propiedad de un judío está prohibida para 
mí, y por esa razón no me beneficiaré , él puede venderle artículos a un ju¬ 
dío por menos de El precio de mercado. La Gemara infiere: puede vender a un 
precio menor, pero no está permitido vender los artículos a un precio igual al 
precio de mercado . Pero si el principal beneficio de la venta al comprador, a 
continuación, incluso la venta de los artículos a un precio equivalen al precio de 
mercado debería permitirse. La Gemara responde: La mishna se refiere a una 
venta que se encuentra en su rostro, es decir, un artículo que no despierta inte¬ 
rés entre los compradores potenciales. En ese caso, el vendedor se beneficia de 
la venta, incluso el artículo se vende a valor de mercado, y esto está prohibi¬ 
do. 

3 la: 12 La Gemara pregunta: Si es así, diga la primera cláusula de esa halakha : pue¬ 
de comprar artículos de un judío por más del precio de mercado. Si el mishna 
trata con un caso en el que el vendedor se complace en vender, ¿por qué el com¬ 
prador debe pagar más? Se le debe permitir pagar el valor de mercado. Además, 
diga la última cláusula de la mishná: si uno dice: Beneficiarme está prohibi¬ 
do para un judío, él puede comprar artículos de un judío por menos del pre¬ 
cio de mercado y puede venderle artículos a un judío por más del precio de 
mercado. Pero si se está refiriendo a una venta que está en su cara, a continua¬ 
ción, incluso si se vende en el precio son iguales al precio de compra que tiene 
más beneficios que el comprador, y debe ser permitido. 

3 la: 13 La Gemara responde: La última cláusula se refiere al caso contrario, 

en una venta entusiasta [ ifaarifa ], es decir, una en la que la mercancía des¬ 
pierta un gran interés entre los compradores potenciales. Por lo tanto, el compra¬ 
dor se beneficia si paga el precio de mercado. La Guemará pregunta: Si esto es 
así, que la última cláusula se refiere a un caso así, ¿por qué la persona que hizo 
el voto de compra es por menos que el precio de mercado? Incluso a un pre¬ 
cio igual al precio de compra, debe permitirse, ya que la mercancía se vende 
bien y el vendedor no obtiene ningún beneficio. Más bien, 

3 Ib: 1 debe ser que el mishna está tratando con una venta promedio, que no es de ca¬ 
lidad particularmente baja y difícil de vender, ni de calidad particularmente alta 
y de alta demanda. Por lo tanto, cuando se vende al precio fijo, no se puede decir 
que se beneficien ni el comprador ni el vendedor. En consecuencia, el que toma 
el voto debe bajar el precio al vender a los prohibidos por el voto y agregarlo al 
comprar a ellos. Y, por el contrario, el caso de Shmuel se refiere a una venta 
entusiasta, en la que una venta al precio fijo se considera principalmente benefi¬ 
ciosa para el comprador. 

31b:2 Los comentarios de Gemara: Se enseña en una baratía de acuerdo con la opi¬ 
nión de Shmuel que tomar un artículo del vendedor para inspeccionarlo antes 
de la compra se considera prestado. En el caso de que toma los utensilios de un 
comerciante con el fin de enviarlos a casa de su padre-en-ley como un rega¬ 
lo y dice que el comerciante: Si los aceptan de mí que voy a darle su valor, y 
si lo hacen no los quiere, me voy a darle una suma de dinero de acuerdo con el 
valor de la prestación económica que he recibido de ellos, es decir, voy a pagar 
algo por el beneficio que he recibido de mostrar mi padre-en-ley que quiero hon¬ 
rarlo, a continuación, si se produce un accidente a los utensilios en el camino a 
la casa del suegro y se rompen, el comprador es responsable de pago porque no 
tiene el estatus de un prestatario. 

3 lb:3 Pero si el suegro no los quería y se los devolvió al vendedor, y ocurrió un acci¬ 
dente en el viaje de regreso , el comprador está exento porque es como un de¬ 
positario pagado. Dado que el suegro decidió no aceptarlos, y el posible com¬ 
prador ya no se beneficia de ellos, no se lo considera un prestatario, sino un de¬ 
positario pagado de estos utensilios, y un depositario pagado está exento en el 
caso de un accidente 

3 lb:4 La Gemara relata: Hubo cierto intermediario [ safseira ] que tomó un burro 
para venderlo pero no se vendió, es decir, no tuvo éxito en encontrar un com¬ 
prador. Mientras estaba en medio de devolver el burro a su propietario, se pro¬ 
dujo un accidente a la burra. Rav Nahman entonces le obliga a pagar por 


npibn bxioiz? iox 'm 
03X31 npob pixn p ’bo 
~ioop xobx o”n tpo 
xm npib nxzn 


bxnz?’o mm txiz? pn 
miz? box mnoo mío 
npib nxzn ’xi xb miz?o 
miz?o miz? ib’ox xm 
bs? ’am x3’on pmzno 
msx 


npib xtz?’i xo’x p nx 
xd’o xo’x min inri 
npib] ’b pzm bxuzmz? 
’xi irmo 10101 [mnso 
msx bv ’OTT XZ’OTO 
mtz?o miz? ib’ox 


’X XD’in XZ’OTO XO’O 

ib’ox mnso npib ’on 
xbx miz?o miz? 


xsoz’o xz’oto prrzna 
xo’in xz’oto bxioiz?m 


bxioiz?i mmo x’zn 
mnn p mbo npibn 
ib loxi ron mob pnz?b 
’3x ’zoo pnx pbopo nx 
ixb nxi nmo7 pb pni3 
noiD ’sb *|b pmo ’3X 
no’bno iooxo poiz? nxzn 
o”n 


ximz? ’3 do mizo mino 

10IZ? XIZ?130 


bpizn xtoso xinn 
prx xbi ■’oioTb xión 
xión o’zmx nm mno 
’oibiz?b pm oí mo”n 



Talmud Efshar en Español -nWDN TlSbíl 


ello. Rava planteó una objeción a Rav Nahman de esta baraita : si ocurrió 
un accidente en el camino, es responsable de pagar; si ocurrió en el viaje 
de regreso , está exento. Dado que el caso relacionado con Rav Nahman ocurrió 
en el viaje de regreso, ¿por qué Rav Nahman lo obligó a pagar? 

3 lb:5 Rav Nahman le dijo: El viaje de regreso de un intermediario es como el via¬ 
je allí, y un artículo no se considera devuelto hasta que realmente se lo entrega a 
su propietario. Esto se debe a que si encontrara a alguien para venderle el bu¬ 
rro, incluso en la puerta de su casa, ¿no lo vendería? Por lo tanto, conserva el 
estado de prestatario. Sin embargo, en el caso de llevar un regalo a una persona 
en particular que no lo acepta, la venta se anula, y el posible comprador solo tie¬ 
ne que cuidar el artículo hasta que se lo devuelva a su propietario, lo que le otor¬ 
ga el estado de un jugador pagado. 

31b:6 MISHNA: Si uno dice: Beneficiarse de los incircuncisos es konam para 

mí, se le permite obtener beneficios de los judíos incircuncisos porque no se 
los considera incircuncisos, pero se le prohíbe obtener beneficios de los circun¬ 
cidados de las naciones del mundo.. 

31b:7 Por el contrario, si dijo: Beneficiarse de los circuncisos es konam para mí, tie¬ 
ne prohibido obtener beneficios incluso de judíos no circuncidados y se 
le permite obtener beneficios de los circuncidados de las naciones del mundo, 
ya que se utiliza el término no circuncidado, solo para nombrar a las nacio¬ 
nes del mundo, como se dice: "Porque todas las naciones son incircuncisas, 
pero toda la casa de Israel no está circuncidada en el corazón" (Jeremías 
9:25), y dice: "Y este filisteo incircunciso será " (1 Samuel 17:36), y dice:" 

No sea que las hijas de los filisteos se regocijen, no sea que las hijas de los 
incircuncisos triunfen " (2 Samuel 1:20). Estos versículos indican que los gen¬ 
tiles comunes se conocen como no circuncidados, independientemente de si real¬ 
mente están circuncidados. 

31b:8 El rabino Elazar ben Azarya dice: El prepucio es repulsivo, como es eviden¬ 
te por el hecho de que los malvados son deshonrados a través de él, como se 

dice: “He aquí, vienen días, dice el Señor, que castigaré a todos los que están 
circuncidados, en su incircuncisión: Egipto, y Judá, y Edom, y los hijos de 
Amón, y Moab, y todos los que tienen las esquinas de sus cabellos, que habitan 
en el desierto; porque todas las naciones están incircuncisas, pero toda la casa 
de Israel no está circuncidada en el corazón "(Jeremías 9:25), lo que indica que 
hay un elemento de desgracia asociado con el prepucio. El rabino Yishmael di¬ 
ce: Tan grande es la mitzva de la circuncisión que trece pactos fueron sella¬ 
dos con respecto a ella, porque la palabra pacto aparece trece veces en el pasaje 
bíblico que discute la circuncisión (Génesis, capítulo 17). 

3 lb:9 El rabino Yosei dice: Tan grande es la mitzva de la circuncisión que anula el 
estricto halakhot de Shabat, ya que la circuncisión se realiza incluso si el octa¬ 
vo día después del nacimiento de un hijo ocurre en Shabat, a pesar de que la cir¬ 
cuncisión viola la prohibición del parto en Shabat 

3 Ib: 10 El rabino Yehoshua ben Korha dice: Grande es la mitzva de la circunci¬ 
sión, como es evidente por el hecho de que el castigo de Moisés el justo por no 
circuncidar a su hijo cuando era capaz de hacerlo no se pospuso ni una hora 
completa (ver Éxodo 4 : 24-26). 

3 Ib: 11 El rabino Nehemya dice: Tan grande es la mitzva de la circuncisión que anu¬ 
la las prohibiciones asociadas con la lepra. Si se encuentra lepra en el prepucio 
de un bebé, aunque generalmente está prohibido cortar el área afectada, se per¬ 
mite hacerlo para realizar la mitzva de la circuncisión. El rabino Yehuda HaNa- 
si dice: Tan grande es la mitzva de la circuncisión que a pesar de todas las 
mitzvot que hizo Abraham nuestro Patriarca, no fue llamado de todo cora¬ 
zón hasta que se circuncidó a sí mismo, como se dice en el momento en que se 
le dio la mitzva: "Camina delante de mí y deberías ser sincero ” (Génesis 17: 
1). 

3 Ib: 12 Alternativamente, es tan grande la mitzva de la circuncisión que si no fuera 
por él, el Santo, Bendito sea, no habría creado Su mundo, como se afirma: 
"Así dice el Señor: Si mi pacto no fuera con el día y la noche, No hubiera 
designado las ordenanzas del cielo y la tierra ” (Jeremías 33:25), y el pacto 
que existe día y noche es el pacto de la circuncisión, como siempre se encuentra 
en el cuerpo de la persona. 

3 Ib: 13 GEMARA: Se enseña en una baraita que el rabino Yehoshua ben Korha di¬ 
ce: Tan grande es la mitzva de la circuncisión que todos los méritos que Moi¬ 
sés nuestro maestro acumuló cuando realizó mitzvot no lo protegieron cuan¬ 
do fue negligente al realizar la mitzva de la circuncisión, como se dice: "Y el 
Señor se encontró con él y trató de matarlo" (Éxodo 4:24). 
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3 Ib:14 


32a: 1 

32a:2 

32a:3 

32a:4 

32a:5 

32a:6 

32a:7 

32a:8 


El rabino Yehuda HaNasi dijo: Dios no permita que Moisés, nuestro maes¬ 
tro, haya descuidado la mitzva de la circuncisión. Más bien, esto es lo que di¬ 
jo: si circuncidar al niño ahora y partir para comenzar mi viaje, es un peli¬ 
gro para el niño, como se dice: “Y sucedió al tercer día, cuando tenían dolor. 

" (Génesis 34:25), que indica que el dolor de la circuncisión dura varios días y 
que el niño puede estar en peligro mientras sufre. Si lo circuncidan de inmedia¬ 
to y espero tres días y solo entonces me embarco en el viaje, esto es problemáti¬ 
co, ya que el Santo, Bendito Sea, me dijo: "Ve, regresa a Egipto" (Éxodo 
4:19), es decir, ir de inmediato. Por estas razones, Moisés no circuncidó al niño 
de inmediato, pero su negligencia no existió. Pero según esta explicación, ¿por 
qué razón fue castigado Moisés? 

Porque estaba ocupado con el alojamiento primero y no realizó inmediata¬ 
mente la mitzva de la circuncisión, como se dice: "Y sucedió en el camino en 
el lugar de alojamiento" (Éxodo 4:24). 

Rabban Shimon ben Gamliel dice: No fue Moisés nuestro maestro al que Sa¬ 
tanás quiso matar, sino a ese bebé que no fue circuncidado, como se dice: 
"Seguramente eres un novio de sangre para mí" (Éxodo 4:25) . Sal y mira: 
¿quién tiene sentido que sea el llamado novio en este caso? Debes decir que 
este es el infante, ya que él es quien entró en el pacto de Abraham por medio de 
la circuncisión. 

El rabino Yehuda bar Bizna enseñó: en el momento en que Moisés, nuestro 
maestro, fue negligente con respecto a la circuncisión, los ángeles destructi¬ 
vos llamados Af, que significa ira, y Heima, que significa ira, vinieron y se lo 
tragaron, y solo quedaron sus piernas afuera. Inmediatamente, “Zipporah 
tomó un pedernal y cortó el prepucio de su hijo” (Éxodo 4:25), e inmediata¬ 
mente “Lo dejó solo” (Éxodo 4:26). 

En ese momento, Moisés, nuestro maestro, quería matarlos, como se dice: 
"Cesa de la ira [ af] y abandona la ira [ heima j" (Salmos 37: 8), lo que indi¬ 
ca que quería dañarlos. Y hay quienes dicen: Mató al ángel llamado Heima, 
como se dice: "La ira no está en mí" (Isaías 27: 4). La Gemara pregunta: ¿Có¬ 
mo es posible decir que él mató a imaeima? ¿No está escrito que Moisés mismo 
dijo mucho más tarde: "Porque temía la ira y la ira" (Deuteronomio 9:19)? La 
Gemara responde: Hay dos tipos de ira. Y si lo desea, diga que el ejército de 
Heima permaneció pero no el ángel mismo. 

Se enseña en una baratía : el rabino Yehuda HaNasi dice: Grande es la mitzva 
de la circuncisión, porque no hay nadie que se haya involucrado en mitzvot 
como Abraham nuestro Patriarca, y sin embargo fue llamado de todo cora¬ 
zón solo debido a la mitzva de la circuncisión, ya que se dice: "Camina de¬ 
lante de mí y deberías ser sincero" (Génesis 17: 1), y está escrito en el si¬ 
guiente versículo: "Y haré mi pacto entre tú y yo" (Génesis 17: 2), y Abraham 
fue ordenado con respecto a la circuncisión. Esto indica que no fue llamado de 
todo corazón hasta que realizó la circuncisión. 

Alternativamente, la mitzva de la circuncisión es tan grande que es igual a to¬ 
das las mitzvot de la Torá, como se afirma en la entrega de la Torá: "Porque 
de acuerdo con estas palabras , he hecho un pacto contigo y con Israel" ( Éxo¬ 
do 34:27), y "pacto" se refiere a la circuncisión. Alternativamente, es tan gran¬ 
de la mitzva de la circuncisión que, de no ser por la circuncisión, el cielo y la 
tierra no se habrían establecido, como se dice: “Si mi pacto no fuera con el 
día y la noche, no habría designado las ordenanzas del cielo y la tierra "(Jere¬ 
mías 33:25), y el pacto que existe día y noche es el pacto de la circuncisión, co¬ 
mo siempre se encuentra en el cueipo de la persona. 

La Gemara comenta: Y esta declaración no está de acuerdo con las palabras del 
rabino Eliezer, porque el rabino Eliezer dijo: Grande es la Torá, porque si 
no fuera por la Torá, el cielo y la tierra no se habrían establecido, como se 
dice: "Si mi pacto fuera no con el día y la noche, no habría designado las or¬ 
denanzas del cielo y la tierra "(Jeremías 33:25). Según el rabino Eliezer, el pacto 
que existe día y noche es la Torá, ya que dice: "Debes contemplarlo día y noche" 
(Josué 1: 8). 

Rav Yehuda dijo que Rav dijo: En el momento en que el Santo, Bendito sea 
Él, le dijo a Abraham nuestro Patriarca: "Camina delante de mí y deberías 
ser sincero" (Génesis 17: 1), una sensación de temblor se apoderó de él y él 
dijo: Tal vez hay algo vergonzoso en mí debido a una transgresión que cometí, 
y por lo tanto no se me puede llamar completo. Cuando Dios le dijo: "Y haré 
mi pacto entre tú y yo" (Génesis 17: 2), su mente se tranquilizó, ya que enten¬ 
dió que quitar el prepucio que ahora se le había ordenado era razón por la que 
aún no había completado. 
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32a:9 La Guemará expone el verso “Y lo llevó fuera” (Génesis 15: 5): Abraham dijo 
delante de él: Maestro del Universo, miré a mi constelación y de acuerdo con 
lo que voy a tener un solo hijo, y un hijo ya ha nacido para mí, es decir, Is¬ 
mael. Él le dijo: Sal de tu astrología porque no hay constelación para el pue¬ 
blo judío, ya que no está sujeto a la influencia de la astrología. 

32a: 10 El rabino Itzjak dijo: Cualquiera que se conduzca con todo su corazón, el 

Santo, Bendito sea, lo trata con todo el corazón, como se dice: "Con el devo¬ 
to actúas devotamente, y con el que es fuerte en su corazón actúas de todo 
corazón". " (II Samuel 22:26). 

32a: 11 El rabino Hoshaya dijo: Cualquiera que actúe de todo corazón, el tiempo lo 
defenderá, es decir, tendrá éxito, como se dice: "Camina delante de mí y de¬ 
bes ser sincero" (Génesis 17: 1), y está escrito: " Y serás el padre de una 
multitud de naciones ” (Génesis 17: 4). 

32a: 12 Rabí Yehuda HaNasi dijo: Cualquier persona que adivina, es decir, adivina y 
busca señales sobre el futuro, el signo se lesione él, como se dice: “Porque no 
le [ he ] adivinación con Jacob” (Números 23:23 ) La Guemará pregunta: Pero 
está escrito he aquí con las letras lamed Alef , que significa “sin adivinación,” 
en lugar de con las letras cojos vav , es decir, el significado simple del versículo 
es que no hay es “no le adivinación.” adivinación con respecto a Jacob. Más 
bien, la razón por la que se lesionará no se basa en el versículo, sino más 
bien en el concepto de medida por medida: dado que intenta decir su fortuna, 
lo hiere. 

32a: 13 Ahava, hijo del rabino Zeira, enseña: cualquier persona que no adivine su 
futuro es llevada dentro de una partición cerca de Dios a un lugar en el que ni 
siquiera los ángeles ministrantes pueden entrar, ya que se afirma: “Porque 
no hay adivinación con Jacob , tampoco hay ningún encanto con Israel, aho¬ 
ra se le dice a Jacob e Israel lo que Dios ha forjado "(Números 23:23). En otras 
palabras, se revelan asuntos a Israel que incluso los ángeles desconocen, ya que 
Israel está más cerca de Dios que los ángeles. 

32a: 14 El rabino Abbahu dijo que el rabino Elazar dijo: ¿Por qué motivo fue casti¬ 
gado Abraham nuestro Patriarca y sus hijos esclavizados a Egipto duran¬ 
te 210 años? Debido a que hizo un borrador [ angarya ] de los eruditos de la 
Torá, como se dice: "Lideró a sus hombres entrenados, nacidos en su 
casa" (Génesis 14:14). Estos hombres entrenados que llevó a la guerra eran en 
realidad sus discípulos, que eran eruditos de la Torá. 

32a: 15 Y Shmuel dijo: Debido a que examinó en gran medida [ liifriz ] las caracte¬ 
rísticas del Santo, Bendito sea Él, como se dice: "¿Por qué sabré que lo he¬ 
redaré?" (Génesis 15: 8). Y el rabino Yohanan dijo: Fue castigado porque 
distanció a las personas de entrar bajo las alas de la Divina Presencia, ya 
que se afirma que el rey de Sodoma le dijo: "Dame a la gente y toma los bien¬ 
es para ti" (Génesis 14:21), pero Abraham se negó a tomar cualquier mercan¬ 
cía tampoco. Si no hubiera escuchado al rey de Sodoma y hubiera permitido que 
la gente se quedara con él, habría llevado a los prisioneros bajo las alas de la Di¬ 
vina Presencia. 

32a: 16 La Gemara regresa para discutir uno de los versos citados anteriormente: "Él 

condujo [ vayyarek ] a sus hombres entrenados, nacidos en su casa" (Génesis 
14:14). Rav dijo: Los bañó [ horikan ] con la Torá como alguien que vierte de 
un recipiente a otro, y Shmuel dijo: Los bañó [ horikan ] con oro y les dio una 
gran cantidad de dinero para que fueran a la guerra con él. 

32a:17 La Torá dice que llevó a "dieciocho y trescientos" hombres (Génesis 14:14) a 
la guerra. El rabino Ami bar Abba dijo: Eliezer era equivalente a todos 
ellos. Hay los que dicen: Sólo Eliezer se hace referencia aquí, ya que el valor 
numérico de las letras de su nombre es esta cantidad, es decir, 318. 

32a: 18 Y el rabino Ami bar Abba dijo: Abraham reconoció a su Creador a la edad 
de tres años, como se afirma: "Porque [ ekev ] Abraham escuchó mi 
voz" (Génesis 26: 5). El valor numérico de las letras de la pala¬ 
bra ekev es 172, lo que indica que observó el halakha durante tantos años. Si 
Abraham vivió hasta 175 años, entonces su primer reconocimiento del Creador 
debe haber sido a la edad de tres años. 

32a: 19 Y Rami bar Abba dijo de manera similar: 

32b: 1 Las letras del término Satanás [ haSatan ] en valor numérico son 364, lo que 
equivale al número de días del año, excepto lom Kipur, durante el cual no tiene 
poder. Y Rami bar Abba dijo: Está escrito "Abram", y después de que se le 
ordenó realizar la circuncisión , está escrito "Abraham" (Génesis 17: 5). Ini¬ 
cialmente, el Santo, Bendito sea, lo entronizó como gobernante sobre 243 
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miembros, que es el equivalente numérico de las letras de la palabra Abram. Y 
al final, después de ser circuncidado, lo entronizó como gobernante sobre 248 
extremidades, que es el equivalente numérico de las letras de la palabra 
Abraham. 

Estas son las extremidades adicionales: dos ojos y dos orejas, y la punta del 
órgano sexual. Después de su circuncisión, tuvo control total sobre ellos, y se 
desempeñaron solo de acuerdo con su voluntad. 

Y Rami bar Abba dijo: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Había 
una pequeña ciudad y pocos hombres en ella, y vino un gran rey contra ella, la 
asedió y construyó grandes baluartes contra ella. Ahora se encontró en él un 
hombre pobre y sabio, y él con su sabiduría libró la ciudad; sin embargo, ningún 
hombre se acordó de ese mismo pobre hombre ”(Eclesiastés 9: 14-15)? "Una 
pequeña ciudad", se refiere al cuerpo; "Y pocos hombres en él", se refiere 
a las extremidades; "Y vino un gran rey contra él y lo asedió", esto se refiere 
a la inclinación al mal; “Y construyeron grandes baluartes contra eso”, es¬ 
tos son pecados. 

La Gemara explica en la siguiente sección del versículo: "Ahora se encontró 
en él un hombre pobre y sabio", esto se refiere a la buena inclinación; "Y él, 
con su sabiduría, entregó la ciudad", esto se refiere al arrepentimiento y las 
buenas obras causadas por la buena inclinación. "Sin embargo, ningún hom¬ 
bre recordaba a ese mismo pobre hombre" significa que cuando la inclina¬ 
ción al mal vence a la inclinación buena, nadie recuerda la inclinación bue¬ 
na. 

La Gemara interpreta el siguiente verso de una manera homilética similar: "La 

sabiduría es una fortaleza para el hombre sabio más de diez gobernan¬ 
tes que están en una ciudad" (Eclesiastés 7:19). "La sabiduría es una fortaleza 
para el hombre sabio", esto se refiere al arrepentimiento y las buenas 
obras. “Más de diez gobernantes”, estos son los dos ojos, y las dos orejas, y 
las dos manos, y las dos piernas, y la punta del órgano sexual, y la boca, que 
son las extremidades que una persona usa para interactuar, el mundo. 

El rabino Zekharya dijo en nombre del rabino Yishmael: El Santo, Bendito 
Sea, quería que el sacerdocio emergiera de Sem, para que sus hijos fueran sa¬ 
cerdotes, como se dice: “Y Melquisedec, rey de Salem, trajo pan y vino. ; y fue 
sacerdote de Dios Altísimo ” (Génesis 14:18). Una vez que Melquisedec, tradi¬ 
cionalmente identificado como Sem, colocó la bendición de Abraham antes de 
la bendición del Omnipresente, hizo que el sacerdocio emergiera de 
Abraham en particular, y no de ningún otro descendiente de Shem. 

Como se dice: "Y lo bendijo y dijo: Bendito sea Abram de Dios Altísimo, 
Creador del cielo y de la tierra, y bendito sea Dios Altísimo" (Génesis 14: 
19-20). Abraham le dijo: ¿Y uno coloca la bendición del siervo antes que la 
bendición de su amo? Deberías haber bendecido a Dios primero. Inmediata¬ 
mente el Santo, Bendito sea, le dio el sacerdocio a Abraham, como se dice: 

"El Señor le dice a mi señor: siéntate a mi diestra, hasta que ponga a tus 
enemigos como estrado de tus pies" (Salmos 110: 1), y después está escrito: 
"El Señor ha jurado y no se arrepentirá: serás sacerdote para siempre, por¬ 
que eres un rey de justicia [ al divrati malki tzedek j" (Salmos 110: 4), que se 
explica homiléticamente : Debido a las palabras impropias [ divrati ] de Mel¬ 
quisedec, los descendientes de Abraham serán sacerdotes de Dios para siem¬ 
pre. 

El Talmud comenta: Y esto es como está escrito: “Y él era sacerdote del Dios 
Altísimo” (Génesis 14:18), que hace hincapié en que él, Melquisedec, es un cu¬ 
ra, pero sus hijos será no ser sacerdotes. 

MISHNA: La diferencia entre uno para quien el beneficio de otro está 
prohibido por el voto [ hamuddar hana'a mehaveiro ] y uno para quien el be¬ 
neficio de su comida está prohibido por el voto se refiere solo a poner un 

pie en la propiedad de la otra persona y pedir prestado los utensilios de esa per¬ 
sona que no se usa en la preparación de alimentos sino para otros fines. Esos 
dos beneficios están prohibidos para el primero pero permitidos para el segun¬ 
do. 

Por lo tanto, con respecto a uno para quien el beneficio de la comida de otro 
está prohibido por voto, esa persona no puede prestarle utensilios utilizados 
en la preparación de alimentos, por ejemplo, un tamiz o un colador, o una pie¬ 
dra de molino, o un horno. Sin embargo, puede prestarle una prenda, o un 
anillo para el dedo, o una capa, o anillos para la nariz, ya que estos no se 
usan en la preparación de alimentos. Sin embargo, no puede prestarlos a alguien 
para quien el beneficio de él está prohibido por voto. 

GEMARA: ¿Quién es la taima que enseñó esta mishna? Rav Adda bar Aha- 
va dijo: Es el rabino Eliezer, como se enseña en una baraita que el rabino 
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Eliezer dijo: Incluso ignorando [ vittur ] un asunto por el cual uno es típica¬ 
mente indiferente a las acciones de otros, por ejemplo, las personas que pisan la 
propiedad de uno., está prohibido en el caso de que uno prohibido por voto 
obtenga beneficios de otro. 

§ Aprendimos en la Mishná: con respecto a uno para quien el beneficio de la 

comida de otro está prohibido por voto, esa persona no puede prestarle 

los utensilios utilizados en la preparación de la comida. 

La Guemará pregunta: Pero no se hiciere que está prohibido de participar de los 
alimentos, y esos elementos no son los alimentos? El rabino Shimon ben La- 
kish dijo: La mishna se refiere a un caso en el que dice: El beneficio de su co¬ 
mida está prohibido para mí, lo que incluye cualquier beneficio asociado con 
la comida. 

La Guemará pregunta: decir que el resultado de un voto formulado de esta ma¬ 
nera es que él no puede masticar trigo núcleos pertenecientes a la de cuyo be¬ 
neficio alimentos está prohibido y el lugar de ellos en su herida, ya que es un 
beneficio que resulta de alimentos. Sin embargo, ese voto no hace que los artícu¬ 
los utilizados en la preparación de alimentos estén prohibidos. Rava dijo que el 
mishna se está refiriendo a un caso en el que dice: El beneficio que conduce a 
la preparación de su comida está prohibido para mí. 

Rav Pappa dijo: Tomando prestado de él un saco en el que traer productos, o 
un burro sobre el cual llevar productos, o incluso simplemente una canas¬ 
ta, cada uno brinda un beneficio que conduce a la comida, y este beneficio está 
prohibido. Rav Pappa planteó un dilema: si busca pedir prestado un caballo 
sobre el que montar o un anillo con el que se lo vea cuando asista a una fiesta, 
para crear la impresión de que es rico, ¿cuál es la regla? ¿Está prohibido pedir 
prestados estos artículos, ya que tenerlos en su posesión puede dar lugar indirec¬ 
tamente a que se les sirva antes que a otros o se les sirva comida de mayor cali¬ 
dad? y por lo tanto, ¿pedir prestado esos artículos proporciona beneficios que 
conducen a la comida? Con respecto a atravesar y caminar en su tierra que fa¬ 
cilita el regreso rápido a casa, lo que le permite comer antes, ¿qué es el halak- 
ha 1 

La Gemara propone: Ven y escucha una prueba de la mishna: Sin embargo, 
puede prestarle una prenda de vestir, una capa, anillos para la nariz y ani¬ 
llos para los dedos. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de 

esa situación? Si decimos que es un caso donde es no del prestatario inten¬ 
ción de ser visto con ellos, y por lo tanto no hay ningún beneficio que conduce 
a la comida, ¿esto es necesario decir? El voto solo prohibió la comida. Por el 
contrario, no se esta halajá declaró incluso en un caso en el que tomó prestado 
esos artículos para ser visto con ellos, y se enseña en la Mishná que se puede 
prestar a él? 

La Gemara refuta esto. No, en realidad el mishna se refiere a un caso en el que 
tomó prestados esos artículos con la intención de no ser visto con ellos. En res¬ 
puesta a la pregunta: ¿Es necesario decirlo, la Gemara responde que no es nece¬ 
sario enseñar esta halakha ? Sin embargo, como se enseña en la primera cláu¬ 
sula: puede que no lo preste, al enumerar los asuntos que no se pueden prestar, 
el taima enseñó la última cláusula del mishna con una formulación parale¬ 
la: puede prestarle. El dilema de Rav Pappa sigue sin resolverse. 

MISHNA: Y con respecto a cualquier artículo que uno no use en la prepara¬ 
ción de alimentos, en un lugar donde se alquilan artículos de ese tipo, ese ar¬ 
tículo está prohibido. Es decir, uno para quien el beneficio de otro está prohibi¬ 
do por voto tiene prohibido tomar prestado este tipo de artículo del que prometió 
e impuso la prohibición. Esto se debe a que uno puede usar el dinero ahorrado 
pidiendo prestado el artículo en lugar de alquilarlo para comprar alimen¬ 
tos. 

GEMARA: La Guemará afirma: Por inferencia, uno puede concluir que la pri¬ 
mera cláusula de la mishná, que establece que aquel para quien el beneficio es¬ 
tá prohibido por voto, tiene prohibido obtener beneficios de los utensilios utiliza¬ 
dos en la preparación de alimentos, por ejemplo, un tamiz o un colador, se apli¬ 
ca incluso si se trata de un lugar donde no se alquilan artículos de ese tipo, pe¬ 
ro generalmente se los presta sin costo. La Gemara pregunta: ¿Quién es el tati¬ 
na que enseñó esta mishna? Rav Adda bar Ahava dijo: Es el rabino Elie¬ 
zer, quien sostiene que se prohíbe pasar por alto en el caso de uno para quien el 
beneficio de otro está prohibido por voto. 

MISHNA: Con respecto a uno a quien se le prohíbe el voto de obtener benefi¬ 
cio de otro, si esa otra persona lo elige, puede contribuir con el medio sido al 
Templo en su nombre, y pagar su deuda, y devolverle su artículo perdido, y 

el alguien a quien se le prohíbe beneficiarse no se considera beneficiado por 
él. En un lugar donde se acepta el pago por devolver un artículo perdido, 
ese beneficio debe caer en la categoría de propiedad consagrada del Tem¬ 
plo. 
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GEMARA: La mishna permitió que alguien que prometió e impusiera la prohi¬ 
bición pagara las obligaciones financieras del que está prohibido por voto para 
obtener beneficios de él. Basado en esto, la Gemara concluye: Aparentemen¬ 
te, pagar sus deudas equivale a alejar a un león de él, y está permitido. En rea¬ 
lidad no le está dando nada. Más bien, está evitando posibles daños futuros. Eso 
no se considera un beneficio. 

La Gemara pregunta: ¿Quién es el taima que enseñó que al realizar las acciones 
enumeradas en el mishná simplemente se evita el daño? Rav Hoshaya dijo: Es¬ 
to 

es la declaración de Hanan en una disputa relacionada con alguien que paga la 
deuda de otro. Holdsanan sostiene que no puede exigir el reembolso de ese pa¬ 
go, ya que simplemente evitó posibles daños. 

Rava dijo: Incluso si usted dice que todos están de acuerdo en que este es 
el halakha , se dijo con respecto a que uno prohibido por voto de obtener be¬ 
neficios de otro que pidió prestado dinero, y el acreedor estipuló que era con la 
condición de que si así lo desea que hace que no necesita para pagar el présta¬ 
mo. En ese caso, al pagar el préstamo, alguien que prometió e impuso la prohibi¬ 
ción en realidad no pagó su deuda. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la opinión de Hanan a la que se refirió la Gema¬ 
ra? La Gemara responde que es lo que aprendimos en una mishna: en el caso 
de un esposo que fue a un país en el extranjero, y otro hombre se levantó y 
apoyó a su esposa por su propia iniciativa y luego exigió que se le reembolsara 
ese apoyo cuando el marido regresó, Hanan dijo: el que tomó la iniciativa de 
apoyo a la mujer perdió su dinero, puesto que el marido ni le pidió que lo hicie¬ 
ra ni comprometido para compensarlo. 

Los hijos de los Sumos Sacerdotes no estuvieron de acuerdo con él y le dije¬ 
ron: Quien tomó la iniciativa de apoyar a su esposa prestará juramento so¬ 
bre cuánto gastó y recibirá el reembolso del marido. El rabino Dosa ben Har- 
kinas dijo de acuerdo con la declaración de los hijos de los sumos sacerdo¬ 
tes. El rabino Yohanan ben Zakkai dijo: Hanan habló bien, ya que en cual¬ 
quier caso de este tipo colocó su dinero en la cornamenta de un ciervo, es de¬ 
cir, una empresa arriesgada sin retomo garantizado. 

El Gemara explica la disputa entre Rava y Rav Hoshaya con respecto a la atribu¬ 
ción de la mishna: Rava no dijo que la mishna está de acuerdo con la opinión de 
Hanan, como lo hizo Rav Hoshaya, y prefirió una explicación diferente, ya que 
establece el mishna de acuerdo con las declaraciones sobre las cuales todos 
están de acuerdo, en lugar de atribuirlo a un taima individual. Rav Hoshaya no 
dijo que la Mishná está de acuerdo con la opinión de todos los Tanna'im como 
lo hizo Rava, ya que no hay base para emitir una rabínica decreto que prohíbe 
la devolución de un préstamo por un beneficio para los que de otro está prohibi¬ 
do por voto en la condición de que no no es necesario para pagar el présta¬ 
mo, debido a un préstamo estándar que tenga la obligación de pagar. Por lo tan¬ 
to, él prefiere establecer la mishna de acuerdo con la opinión de 
Hanan. 

§ Aprendimos en la mishna: le devuelve su objeto perdido. El rabino Ami y el 
rabino Asi no están de acuerdo con esto. Uno dijo: Ellos enseñaron esta sola¬ 
mente en un caso en que la propiedad de la que devolver el objeto perdido es¬ 
tá prohibido el propietario del objeto perdido, ya que cuando regrese se le 
está regresando a él algo de su propia y no está dando nada nuevo En conse¬ 
cuencia, devolver un objeto perdido de ninguna manera viola el voto. Sin em¬ 
bargo, en un caso donde la propiedad del dueño del objeto perdido está 
prohibido el regreso del objeto perdido, que no puede devolver que a él, como 
en el caso de que el propietario indirectamente beneficia a la devolución del ar¬ 
tículo perdido al permitir que él adquirir la peruta de Rav Yosef. Rav Yosef dijo 
que el estado legal de alguien que tiende a la devolución de un artículo perdido 
es como el de un depositario pagado. Dado que quien participa en una mitzva es¬ 
tá exento de realizar otra mitzva, mientras atiende al objeto perdido, está exento 
de dar caridad a un pobre. Dado que el que devuelve el artículo perdido se bene¬ 
ficia de la devolución del artículo perdido, está prohibido que lo haga, ya que el 
voto le prohíbe obtener beneficios del propietario del artículo perdi¬ 
do. 

Y uno dijo: Incluso en un caso en el que la propiedad del propietario del ar¬ 
tículo perdido está prohibida para el que devuelve el artículo perdido, él se lo 
devuelve . Y con respecto a la preocupación debido a la peruta de Rav Yo¬ 
sef, no es una preocupación porque es poco común que un indigente le suceda a 
una persona justo cuando atiende el artículo perdido. Por lo tanto, no se puede 
decir que haya ganancias en la devolución de un artículo perdido. 

Aprendimos en la Mishná: en un lugar donde uno recibe el pago por devolver 
un artículo perdido, el beneficio que recibe por devolver el artículo debe caer 
en la categoría de propiedad consagrada del Templo. La Gemara pregunta: 


nx ’mnax xabx 'ai 
nan xm xabya 


xwin an nax ten ixa 
ir 

xn pn nan 


xa’n ibnx nax tan 
nxin nma ni han nan 
mnab xba? roa bs? ann 


"ibnu? ’a pnn pn ’xa 
nnx nayi nn ronab 
nax pn inwx nx onm 
pnpa nx na’x 


□’ma aa i’by ipbro 
naa sntzn naxi ¡a’bni 
nn nax bien xmn 
nnnana ronnn p xon 
na 1 ’xat p pro’ nn nax 
by r>roi7a nnn pn nax 
’axn pp 
xwm ana nax xb xan 
pn’inab nb ¡apta xpn 
xb xnann an ban nana 
xbti7 nn’n xana nax 
ana’b mra ana’b 


n’ba innnx nx ib roma 
nn nx nm ’ax nn na 
’oaiwa xbx naw xb nax 
baa by pmox roma 
n’b nnna nn nnnx 
nnna xp n’ann ama 
nnnx bs?a na] bax n’b 
xp xb nnna bs? pmox 
n’b nna xpn n’b nnna 
poi’ ann nona 


ban na] ibnx nax nm 
nnna bv pmox nnnx 
nana mtz?ai n’b nnna 
nnw xb pov ann 


n’by pbtrow mpa pn 
unpnb nxin bian naa? 
ibnx naxn ixab xaban 




Talmud Efshar en Español -nWDN 7lrf?n 


De acuerdo, quien dice que incluso en un caso en el que la propiedad del 
propietario del artículo perdido está prohibida para el que devuelve el artí¬ 
culo perdido, se lo devuelve . Esta explicación es consistente con lo que ense¬ 
ña la mishná : en un lugar donde uno recibe el pago por devolver un artículo 
perdido, el beneficio que recibe por devolver el artículo debe caer en la catego¬ 
ría de propiedad consagrada del Templo. 

34a:2 Sin embargo, de acuerdo con quien dice que en un caso en el que la propie¬ 
dad del propietario del artículo perdido está prohibida para el que devuel¬ 
ve el artículo perdido, no puede devolvérselo , y la mishna se refiere exclusiva¬ 
mente a un caso donde la propiedad del que devuelve el objeto perdido está 
prohibida para el propietario del objeto perdido, ¿por qué el beneficio debe 
caer en la categoría de propiedad consagrada del Templo? No está prohibido 
que se beneficie de la propiedad del propietario. 

34a:3 La Gemara responde: El taima de la mishna enseña solo uno de los casos: la 
propiedad del que devuelve el objeto perdido está prohibida para el propietario, 
y el que devuelve el objeto perdido se niega a aceptar una compensación. En ese 
caso, el propietario del artículo perdido se beneficia del que devuelve el objeto 
perdido al permitirle quedarse con la compensación. Por lo tanto, el beneficio se 
dona al tesoro del Templo. 

34a:4 Hay aquellos que enseñan la disputa en esta formulación: Rabí Ami y el rabi¬ 
no Asi no están de acuerdo con esto. Uno dijo: Ellos enseñaron esta sola¬ 
mente en un caso donde la propiedad del dueño de la artículo perdido está 
prohibido el uno devolver el objeto perdido, y la preocupación debido a la Pe- 
ruta de Rav Iosef no es una preocupación, debido a que es poco común . Sin 
embargo, en un caso donde la propiedad de la uno de regresar el objeto per¬ 
dido está prohibido el dueño de la artículo perdido, que no puede devol¬ 
ver que a él, debido al hecho de que , al hacerlo, le benefi¬ 
cia. 

34a:5 Y uno dijo: Incluso si la propiedad de la uno de regresar el objeto perdido es¬ 
tá prohibido el propietario del objeto perdido, se permitió regresar a él, co¬ 
mo a su regreso, él está regresando a él algo de su propia y No le está dando 
nada nuevo. 

34a:6 Aprendimos en la Mishná: en un lugar donde uno recibe el pago por devolver 
un artículo perdido, el beneficio que recibe por devolver el artículo debe caer 
en la categoría de propiedad consagrada del Templo. La Guemará pregun¬ 
ta: Por supuesto, de acuerdo con el que dice que incluso si la propiedad 
de la uno de regresar el objeto perdido está prohibido el propietario del obje¬ 
to perdido regresa a él, esta es la razón por la que es necesario resolver el ha- 
lakha en un lugar donde se acepta el pago. 

34a:7 Sin embargo, de acuerdo con el que dijo que en un caso en que la propiedad 

de la uno de regresar el objeto perdido está prohibido para el propietario del 
objeto perdido que no puede regresar a él, ¿cómo explica la halajá enseñado 
con respecto a una lugar donde se toma el pago? Dado que el mishna se refiere 
a un caso en el que la propiedad del propietario del artículo perdido está prohibi¬ 
da para el que devuelve el artículo perdido, ¿por qué está prohibido que el pro¬ 
pietario del artículo perdido se quede con el pago? No está prohibido que se be¬ 
neficie de la propiedad del que devuelve el artículo perdido. La Gemara conclu¬ 
ye: De hecho, es difícil. 

34b: 1 Rava dijo: En un caso donde había una hogaza de pan sin dueño ante una per¬ 
sona, y él dijo: Esta hogaza está consagrada, si tomó la hogaza para comerla, 
usó indebidamente la propiedad consagrada . Su reembolso al Templo por ese 
mal uso se basa en el valor total del pan . Sin embargo, si su intención no era 
tomar el pan para sí mismo sino entregarlo a sus hijos, hizo un mal uso de 
la propiedad consagrada , y su reembolso al Templo se basa en el beneficio 
discrecional que obtuvo del hecho de que sus hijos están en deuda a él por el le¬ 
gado, ya que él mismo no obtuvo ningún beneficio directo del pan. 

34b:2 Rav Hiyya bar Avin planteó un dilema ante Rava. Si uno le dijo a otro: Mi 
pan es konam para ti, y luego se lo dio como regalo, ¿qué es el halakha ? De¬ 
bería inferir: mi pan está prohibido, es decir, él le dijo que cuando el pan está 
en su posesión, es cuando está prohibido, pero cuando le da un regalo, ya no 
está en su posesión y ya no ya prohibido? O, tal vez, la inferencia es: Prohibi¬ 
do para usted, es decir, le dijo que le entregó el pan como un objeto consagra¬ 
do que está prohibido incluso después de que el pan ya no esté en su po¬ 
der. 

34b:3 Rava le dijo: Es obvio que aunque se lo dio a la otra persona como un rega¬ 
lo, está prohibido. Rav Hiyya bar Avin le preguntó: Pero si es así, cuando 
dijo: Mi pan está prohibido para ti, con énfasis en la palabra mi, ¿qué viene a 
excluir? ¿No vienen para excluir un caso en el que se lo robó a él, como en 
este caso, está permitido? Lo mismo sería cierto si se lo regalara. Rava le dijo: 
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No, se trata de excluir un caso en el que lo invitó a comer del pan antes de ju¬ 
rar. En ese caso, esa parte del pan que lo invitó a comer es suya, y el propietario 
no puede prohibirlo. Sin embargo, incluso si invitó a la otra persona antes de que 
se comprometiera, toda la barra queda prohibida si se la regala. 

35a: 1 La Gemara planteó una objeción a Rava. Si otra persona le dijo: Préstame tu 
vaca, y el dueño respondió y le dijo: Cada vaca que compré que no sea esta, 
que necesito, es konam para ti; o si él dijo: Mi propiedad está prohibida si ten¬ 
go una vaca que no sea esta, y de hecho, él es dueño de otras vacas; o si otro le 
dijo: Préstame tu pala, y el dueño de la espada le dijo: Cada espada que tengo 
que compré es konam para ti; o si él dijo: Mi propiedad está prohibida para 
mí si tengo una pala diferente a esta, y se descubre que él tiene otra pala y 
el konam entra en vigencia, entonces durante la vida del que prometió, la vaca 
o el la pala está prohibida para el sujeto del voto. Si el que juró murió o si la 
vaca o la pala fueron entregadas al sujeto del voto como un regalo, está per¬ 
mitido. Aparentemente, el konam está vigente solo mientras la propiedad esté en 
su posesión. 

35a:2 Rav Aha, hijo de Rav Ika, dijo: Se refiere a un caso en el que fue dado al suje¬ 
to del voto por otra persona. El que prometió no le dio el regalo directamen¬ 
te. Vendió o transfirió el artículo a un tercero, quien lo entregó al sujeto del voto 
como regalo. Dado que la propiedad dejó la posesión de su propietario antes de 
que se le diera al sujeto del voto, la prohibición no surte efecto. 

35a:3 La Gemara afirma que Rav Ashi dijo: El lenguaje también es preciso, ya que 
enseña: Eso se le dio, y no se enseña: Que se lo dio a él. Esto indica que 
esta halakha se aplica específicamente a un regalo que le fue dado por un terce¬ 
ro, pero no por el que prometió. 

35a:4 § Rava planteó un dilema ante Rav Nahman: ¿Existe responsabilidad por 

el mal uso de la propiedad consagrada en casos de konamot o no? Dado que 
el estado legal de un artículo que se convirtió en un konam es como el de la pro¬ 
piedad consagrada en el sentido de que está prohibido a quien se prometió, ¿es 
como la propiedad consagrada en todos los sentidos, incluida la responsabilidad 
por el mal uso de la propiedad consagrada? 

35a:5 Rav Nahman dijo a él: Usted aprendió esta halajá de una Mishná (33a): En un 
lugar donde se toma el pago para devolver un objeto perdido, que el benefi¬ 
cio que recibe de la devolución debe caer en la categoría de consagrada propie¬ 
dad templo. Es decir, un artículo prohibido por un konam es como propiedad 
consagrada. Al igual que con respecto a la propiedad consagrada, existe 
la responsabilidad por el mal uso, también con respecto a konamot existe 
la responsabilidad por el mal uso. 

35a:6 La Gemara comenta sobre esto. Este dilema es como una disputa entre tan- 

na'im . Si uno dijo: Este pan es konam para todos como propiedad consagra¬ 
da, y él se lo comió, entonces, si lo comió o si otro lo comió, el que lo co¬ 
mió usó mal la propiedad consagrada. Por lo tanto, dado que su estado es el 
de propiedad consagrada, tiene la posibilidad de desanificación mediante reden¬ 
ción. Si uno dijo: Este pan es konam para mí como propiedad consagrada y 
se lo come, hizo mal uso de la propiedad consagrada. Si otro se lo come, no 
hizo mal uso de la propiedad consagrada, como dijo: Para mí. Por lo tanto, 
no tiene la posibilidad de desanctificación a través de la redención, ya que su 
estado no es el de propiedad consagrada en toda regla. Esta es la declaración 
del rabino Meir. 

35a:7 Y los rabinos dicen: En el caso de los dos votos tomados en esta manera y vo¬ 
tos hechos de esa manera, hay un mal utilizado consagrado propiedad por¬ 
que no hay ninguna responsabilidad por el mal uso de los objetos consagra¬ 
dos en los casos de konamot . El rabino Meir no está de acuerdo y sostiene que 
hay responsabilidad por el mal uso en konamot. 

35a:8 Rav Aha, hijo de Rav Avya, le dijo a Rav Ashi: Si uno le dijo a otro: Mi pan 
es konam para ti, y luego se lo dio a él como un regalo, ¿cuál de ellos abusó 
de la propiedad consagrada? Si usted dice: que el que da el pan sea responsa¬ 
ble del mal uso, ¿por qué sería responsable? ¿El pan no está prohibido para 
él? Si usted dice: Deje que el que recibe el pan sea responsable del mal uso, 
puede decir: quería recibir un artículo permitido ; No quería recibir un artícu¬ 
lo prohibido . Como el pan está prohibido, si lo acepto de usted, no era mi in¬ 
tención hacerlo. Rav Ashi le dijo: El que recibe el pan es responsable del mal 
uso cuando lo usa , ya que el principio con respecto al mal uso es que cualquie¬ 
ra que use dinero consagrado para propósitos no sagrados , cuando tiene la 
impresión de que es no sagrado, malversa la propiedad consagra¬ 
da. Esta persona que recibió el pan también hace mal uso de la propiedad 
consagrada. 

35b: 1 MISHNA: La mishna procede a enumerar otras tareas que uno puede realizar 
para alguien a quien el voto le prohíbe beneficiarse de él. Y separa su teruma y 
sus diezmos, siempre que sea con el conocimiento y el consentimiento del pro- 
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pietario del producto. Y sacrifica por él los nidos de pájaros, es decir, pares de 
pájaros, palomas y tórtolas, de zavin (véase Levítico 15: 13-15); los nidos 
de pájaros de zavot (véase Levítico 15: 28-30); los nidos de las mujeres des¬ 
pués del parto (véase Levítico 12: 6-8); ofrendas por el pecado; y ofrendas 
de culpa. Y le enseña midrash, halakhot y aggadot , pero puede que no le en¬ 
señe la Biblia. Sin embargo, puede enseñar la Biblia a sus hijos e hi¬ 
jas. 

35b:2 GEMARA: Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Son estos sacerdotes 
nuestros agentes o agentes del Cielo cuando realizan el servicio del Tem¬ 
plo? La Gemara elabora: ¿Cuál es la diferencia práctica si son nuestros agen¬ 
tes o los agentes de Dios? La Gemara responde: La diferencia es con respecto a 
que uno prohibido por voto de obtener beneficio de otro. Si dice que los sa¬ 
cerdotes son nuestros agentes, ¿no proporcionan los sacerdotes beneficio para 
aquel para quien el voto está prohibido y , por lo tanto, está prohibido sacrificar 
la ofrenda de esa persona ? Y si dices que son agentes del Cielo, está permiti¬ 
do. ¿Cuál es el estado de los sacerdotes? 

35b:3 Venga y escuche pruebas para resolver el dilema, como aprendimos en la 

Mishná: Y él sacrifica por él los nidos de pájaros de Zavin , etc. La Gemara 
infiere: Si usted dice que los sacerdotes son nuestros agentes, los sacerdotes de 
ese modo beneficiarían a uno para quien el beneficio de ellos está prohibi¬ 
do. Según el fallo en la mishna, aparentemente, los sacerdotes son agentes del 
cielo. 

35b:4 La Gemara rechaza la prueba: y de acuerdo con su razonamiento, que la mish¬ 
ná sostiene que los sacerdotes son agentes del cielo, que la mishná enseñe en 
general: sacrifica por él las ofrendas. ¿Por qué la mishna enumeró estas ofren¬ 
das particulares? Más bien, por fuerza, las ofrendas traídas por aquellos que 
carecen de expiación son diferentes de otras ofrendas, como dijo el rabino 
Yohanan: Todos los que traen una ofrenda requieren conocimiento e intención 
para traer la ofrenda, excepto aquellos que carecen de expiación, quienes traen 
la ofrenda para completar su purificación Esto se puede probar por el hecho 
de que una persona trae una ofrenda de purificación para sus hijos e hijas 
menores, aunque carecen de inteligencia halájica, como se afirma: "Esta es la 
ley del zav " (Levítico 15:32). Este verso aparentemente superfluo viene a ense¬ 
ñar que el halakhot del zav se aplica tanto a un adulto como a un me¬ 
nor. 

35b:5 La Gemara pregunta: Sin embargo, si eso es así según el rabino Yohanan, con 
respecto a lo que está escrito: "Esta es la ley de una mujer después del par¬ 
to" (Levítico 12: 7), ¿interpretaría que el halakhot de una mujer? ¿Después del 
parto se aplican tanto a un adulto como a un menor? ¿Es una menor capaz 
de dar a luz? Pero no Rav Beivai enseña un baraita antes Rav Nahman: Se 
permite tres mujeres que tienen relaciones sexuales con un anticonceptivo re- 
sorbent: Un menor de edad y una mujer embarazada de la mujer, y una resi¬ 
dencia de ancianos mujer; un menor puede hacerlo para no concebir y mo¬ 
rir. Aparentemente, una menor es incapaz de dar a luz, ya que ella moriría pri¬ 
mero. 

35b:6 La Gemara explica: Ese versículo: "Esta es la ley de una mujer después del 
parto" no incluye a un menor. Más bien, se trata de enseñar que el halakhot de 
una mujer después del parto se aplica tanto a una mujer halajicamente com¬ 
petente como a una mujer que es imbécil, ya que un hombre ofrece una 
ofrenda por su esposa que es imbécil. 

35b:7 Esta halakha está de acuerdo con la declaración del rabino Yehuda, como se 
enseña en una baraita que el rabino Yehuda dice: Un hombre trae la ofrenda 
de una persona rica para su esposa, así como todas las ofrendas que ella es¬ 
tá obligada a llevar. Una mujer rica después del parto trae un cordero como 
ofrenda quemada y una paloma o tórtola como ofrenda por el pecado. Una pobre 
mujer trae dos tórtolas o dos palomas, una como ofrenda quemada y otra como 
ofrenda por el pecado. Incluso si la mujer es pobre, y basándose en su propiedad 
de usufructo, traería la ofrenda de los pobres; si su esposo es rico, él trae la 
ofrenda de una persona rica en su nombre. Y él debe traer en su nombre todas 
las ofrendas por las cuales ella está obligada. 

35b:8 El hecho de que está obligado a llevar la ofrenda de una persona rica en su nom¬ 
bre se debe al hecho de que esto es lo que escribe en su contrato de matrimo¬ 
nio: Y la responsabilidad de pagar las obligaciones financieras que haya incu¬ 
rrido antes de este momento es titular sobre mí. Las ofrendas que está obligada 
a traer están incluidas en esas obligaciones, independientemente de su grado de 
competencia halájica. La ofrenda de una mujer después del parto es una de las 
ofrendas de quienes carecen de expiación. Por lo tanto, incluso si los sacerdotes 
son nuestros agentes, pueden sacrificar la ofrenda en nombre de la mujer; ya que 
pueden hacerlo sin su conocimiento e intención, no se requiere ninguna agen¬ 
cia. Por lo tanto, no hay pruebas de la mishna de que los sacerdotes sean agentes 
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del cielo. 

36a: 1 Rav Shimi bar Abba levantó una objeción del Tosefta (2: 7): si el que prome¬ 
tió prohibir que otro se beneficiara de él era un sacerdote, puede rociar la san¬ 
gre de su ofrenda por el pecado y la sangre de su ofrenda por la culpa, 
en nombre del otro. Aparentemente, el sacerdote puede realizar todos los ritos 
de sacrificio para alguien a quien se le prohíba beneficiarse, incluso aquellos que 
requieren el conocimiento de aquel para quien la ofrenda expía. 

36a:2 La Gemara responde. La referencia es a la sangre de la ofrenda por el pecado 
de un leproso y a la sangre de la ofrenda por la culpa de un leproso. Estas 
son ofrendas traídas por un leproso que carece de expiación, para completar su 
proceso de purificación, como está escrito: "Esta es la ley del leproso" (Leví- 
tico 14: 2). Y el versículo viene a enseñar que el halakhot de un leproso se apli¬ 
ca tanto a un adulto como a un menor. Esta ofrenda tampoco requiere el cono¬ 
cimiento de aquel para quien la ofrenda expía. 

36a:3 La Gemara cita otra prueba para resolver el dilema con respecto a la naturaleza 
de la agencia de un sacerdote. Hemos aprendido en un Mishná: En el caso de 
los sacerdotes que hayan prestado una ofrenda piggul en el templo, es decir, 
sacrificaron una oferta con la intención de consumirlo después de su hora señala¬ 
da, si lo hicieron de manera intencional, es decir, con plena conciencia del pe¬ 
ríodo durante el que la oferta puede ser consumida, están obligados a pagar. Los 
infiere Guemará: Si lo hicieron así, sin saberlo, están exentos del pago. Sin 
embargo, en cualquier caso, cuando se dictó la oferta piggul , adquirió el estatus 
de piggul y es descalificado. 

36a:4 La Gemara pregunta: De acuerdo, si dices que los sacerdotes son agentes del 
Cielo, es por eso que cuando sus acciones causan piggul es piggul ; sus accio¬ 
nes son independientes de la que trae la oferta. Sin embargo, si dices que los sa¬ 
cerdotes son nuestros agentes, ¿por qué cuando sus acciones causan pig¬ 
gul es piggul ? Dejar que el traer la ofrenda por ejemplo para el cura: Te de¬ 
signado un agente para realizar la tarea correctamente, pero no para llevar 
a cabo la tarea de manera incorrecta. 

36a:5 Los Sabios dicen en respuesta: es diferente con respecto al piggul , ya que en 
su sentido el versículo afirma y enfatiza: "El que lo ofreció, no se le imputa¬ 
rá" (Levítico 7:18). Esto implica que es piggul en cualquier caso, por ejemplo, 
incluso si las acciones de uno hacen que la oferta sea piggul sin el consentimien¬ 
to del propietario. Por lo tanto, no hay pruebas con respecto a la naturaleza de la 
agencia del sacerdote. 

36a:6 § En lo que respecta a la cuestión en sí, el rabino Yohanan dijo: Todo el mun¬ 

do que trae una ofrenda requiere conocimiento, a excepción de aquellas ofren¬ 
das traídas por los que carecen de la expiación; Esto se puede demostrar por el 
hecho de que una persona trae una ofrenda de purificación para sus hijos e 
hijas menores. La Gemara pregunta: Sin embargo, si es así, que una persona 
presente una ofrenda por el pecado en nombre de otra que, sin saberlo, co¬ 
mió grasa prohibida sin su conocimiento, así como un hombre ofrece una 
ofrenda por su esposa que es imbécil, de acuerdo con La opinión del rabino 
Yehuda. ¿Por qué dijo entonces el rabino Elazar: alguien que separó una 
ofrenda por el pecado en nombre de otro que, sin saberlo, comió grasa prohi¬ 
bida no ha hecho nada? 

36a:7 La Gemara refuta la analogía entre los casos. ¿Cuáles son las circunstancias 
del caso de su esposa que es imbécil? Si comió la grasa prohibida cuando era 
imbécil, no está sujeta a responsabilidad de presentar una oferta, ya que una 
persona que carece de competencia halájica está exenta de castigo y no necesita 
expiación. 

3 6a: 8 Y si ella comió la grasa prohibida cuando era hábilmente competente y luego 

se volvió imbécil, ¿no dijo el rabino Yirmeya que el rabino Abbahu dijo que 
el rabino Yohanan dijo: si alguien comía grasa prohibida sin darse cuenta, y 
separaba una ofrenda y se convertía en imbécil, y volvió a ser competente, 
la oferta queda descalificada. Como fue descalificado cuando fue demen¬ 
te, será descalificado para siempre. Es claro, por lo tanto, que la ofrenda por el 
pecado que uno le trae a su esposa que es imbécil no es una ofrenda por el peca¬ 
do por comer grasa prohibida, ya que eso requeriría inteligencia halájica. Es sim¬ 
plemente para completar el proceso de purificación, por ejemplo, una mujer des¬ 
pués del parto, para lo cual no se requiere competencia halájica. Por lo tanto, no 
se puede citar ninguna prueba del caso de la esposa de uno que es imbécil en el 
caso de llevar una ofrenda por el pecado en nombre de otro que comió gra¬ 
sa. 

36a:9 La Gemara pregunta: Sin embargo, si es así, que una persona traiga un cor¬ 
dero pascual en nombre de otro sin su conocimiento, tal como una persona 
trae un cordero pascual para sus hijos e hijas menores. ¿Por qué dijo enton¬ 
ces el rabino Elazar: alguien que separó un cordero pascual en nombre 
de otro no ha hecho nada? 


nx xox ~i3 nny m orna 
ai rby pinr po rrn 
miyx mi mitón 


nm ynnn biy mitón nn 
ornan bty miro 
ynrnn nnm nmn nxr 
pp p3i bni po 


íbrsw nnnon pn 
xn po’m ptto unpno 
xbx irnos pruny 
bmn ibirsiy 


mibiy xnbon nnnx ’x 
fnrsiy trm nn ram 
nnnx ’x xbx birs 
’xox nn prn mibiy 
mb xmb bnn ibirs 
xbi mpnb *pnniy xmbiy 
mnyb 

bnn nn nxiy nox 
ib oom 1 xb xnp noxn 
aipo boo 


bon pm 1 no onx xsn 
ooinoo pin nyn ponu 
xno anx mno? non 
nmn byi nn by pop 
xn 1 nnyo xbx anopn 
nmn by 3bn nxon mx 
mwx by xnn tnx po? 
nobx nmn 1 non noio? 
B/msn otybx nn onx 
xb nnn by 3bn nxon 
mbo niyy 
’x m nm noio? mwx 
ixb non? xmoo nbox7 
xm pnp no 


nnps xmoo nbox7 ’xi 
nn nox xn mononi 
nox mox nn nox nnn 1 
3bn box pm 1 nn 
nontrn pnp anosm 
b’xm bies nsnwn ntm 
nm 1 nmn 


nos D7X xn 1 nnyo xbx 
xna D7x po? nnn by 
nmn byi nn by 
nn nox nobx anopn 
by nos wnsn ntybx 



Talmud Efshar en Español -1WQN Tl&bn 


36a: 10 

36a: 11 


36a:12 


36a:13 
36b: 1 


36b:2 


36b:3 


36b:4 


El rabino Zeira dijo: El versículo dice: "Un cordero para la casa de cada pa¬ 
dre, un cordero para la casa" (Éxodo 12: 3). De aquí se deduce que todos los 
miembros de un hogar, incluidos los hijos e hijas menores, están registrados en 
el grupo que come un cordero pascual. Sin embargo, esta es una costum¬ 
bre; No es por la ley de la Torá. 

¿Y de dónde se aprende esta halakha ? Es de lo que aprendimos en una mish- 
ná ( Pesairn 89a): con respecto a alguien que le dice a sus hijos menores : por 
la presente estoy matando el cordero pascual en nombre de uno de ustedes 
que ascenderá primero a Jerusalén, y él lo hará, tenga el privilegio de comer 
de ese cordero, luego, una vez que el primero de sus hijos introduce su cabeza 
y la mayor parte de su cueipo en Jerusalén, adquiere su porción y adquie¬ 
re porciones en nombre de sus hermanos con él. Y si usted dice que la halak¬ 
ha derivada de la frase "un cordero para la casa" es por la ley de la Torá, y 
los menores están obligados a registrarse para el cordero pascual, aunque el hijo 
que llegó a Jerusalén primero adquirió su porción basada en la estipulación de su 
padre, ¿cómo puede pararse sobre la carne del cordero pascual después de ser 
sacrificado y adquirirlo en nombre de sus hermanos? Aparentemente, la ley de 
la Torá no requiere que los menores se registren como miembros del grupo que 
come el cordero pascual. 

La Gemara pregunta: Sin embargo, ¿por qué requieren que su padre les 
diga: El que ascienda a Jerusalén primero tendrá el privilegio de comer de ese 
cordero, cuando no se lleva a cabo una adquisición real? Es para motivarlos 
en el desempeño de mitzvot. Esto también se enseña en una baratía : se pro¬ 
dujo un incidente en el que un padre les dijo a sus hijos e hijas que debían com¬ 
petir para ver quién llega primero al sacrificio del cordero pascual, y las hijas 
precedieron a los hijos, y las hijas fueron encontrado para ser motivado y los 
hijos para ser perezoso [ shefalim ]. Como la baratía no dijo que el resultado 
íue que las hijas adquirieron su porción, aparentemente la declaración del padre 
íue meramente motivadora. 

§ Aprendimos en la Mishná que entre las tareas que uno puede realizar para al¬ 
guien a quien el voto le prohíbe beneficiarse de él es: Y separa su termita . 

Se planteó un dilema ante los Sabios: en el caso de alguien que separa el teru- 
ma de su propio producto en nombre del producto de otro, ¿ requiere el cono¬ 
cimiento y el consentimiento del propietario del producto o no? ¿Decimos: da¬ 
do que es un beneficio para el otro tener su producto diezmado, no requiere su 
conocimiento, ya que uno puede actuar en interés de una persona en su ausen¬ 
cia? O, tal vez sea su mitzva, y es preferible que él mismo realice la mitzva, y 
por lo tanto, no le beneficia tener el producto diezmado en su nom¬ 
bre. 

Ven y escucha una prueba de la mishná: para aquel para quien el beneficio está 
prohibido por voto, separa su termita y sus diezmos, siempre que sea con su 
conocimiento y consentimiento. La Gemara analiza esta afirmación: ¿Con qué 
estamos tratando? Si decimos que separa el teruma del producto del dueño del 
montón para el producto del mismo dueño del montón, la pregunta es: ¿ Y 
con el conocimiento y el consentimiento de quién puede hacerlo? Si deci¬ 
mos que es con el conocimiento del que diezma el producto, ¿ quién lo designó 
agente para hacerlo? Uno no puede diezmar el producto de otro a menos que sea 
designado como agente. 

Más bien, debe ser que está diezmando con el conocimiento del dueño del 
montón. Sin embargo, en ese caso, al diezmar el producto, ¿no está benefician¬ 
do al propietario, ya que está realizando la acción en cumplimiento de la agen¬ 
cia del propietario? Más bien, debe ser que separa el teruma de su propio pro¬ 
ducto en nombre del producto del propietario del montón. La Gemara pregunta: 

¿ Y con el conocimiento y el consentimiento de quién lo está haciendo? Si de¬ 
cimos que es con el conocimiento del dueño del montón, ¿no está benefician¬ 
do al dueño? Él está realizando la acción en cumplimiento de la agencia del pro¬ 
pietario. Más bien, ¿no es que está diezmando sobre la base de su propio cono¬ 
cimiento, y se está separando de su propio producto en nombre del producto 
de otro? Y si dice que para diezmar el producto de uno en nombre del producto 
del propietario, se requiere el conocimiento y el consentimiento del propietario, 
¿ no está beneficiando al propietario? Más bien, ¿no es que uno puede concluir 
a partir de aquí que para diezmar el producto de uno en nombre del producto de 
otro, no se requiere el conocimiento y el consentimiento del propietario del 
montón? 

La Gemara rechaza esa conclusión. En realidad, es un caso en el que separa 
el teruma del producto del dueño del montón para el producto del mismo due¬ 
ño del montón. Sin embargo, las circunstancias aquí son paralelas a las aborda¬ 
das por Rava en otro contexto, ya que Rava dijo que hay un caso en el que uno 

dice: Cualquiera que desee venir y separar el teruma puede venir y separar 
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el teruma . Aquí también, este es un caso en el que uno dice: Cualquiera que 
desee venir y separar el teruma puede venir y separar el teruma . En ese caso, 
uno puede diezmar el producto de otro sin ser designado como su agen¬ 
te. 

36b:5 El rabino Yirmeya planteó un dilema ante el rabino Zeira: en un caso en el 
que uno separa el teruma de su propio producto para el de otro, ¿quién tiene 
derecho al beneficio discrecional, es decir, el derecho de dar el teruma al sacer¬ 
dote de su elección? ¿Decimos: si no fuera por el producto de este que separa 
el teruma , la pila de ese propietario del producto estaría debidamente diezma¬ 
da y , por lo tanto, el que separa el teruma tiene derecho al beneficio discrecio¬ 
nal? O, tal vez decimos: si no fuera por el montón de ese dueño del montón, el 
producto de este que separa el teruma no sería teruma , y por lo tanto, el pro¬ 
pietario tiene derecho al beneficio discrecional. 

36b:6 El rabino Zeira le dijo que, como dice el versículo: "diezmarás todo el produc¬ 
to de tu simiente ... y darás" (Deuteronomio 14:22, 26), esto indica que la dis¬ 
creción para dar el teruma al sacerdote de su elegir es la prerrogativa de aquel a 
quien pertenece el montón de productos. 

36b:7 El rabino Yirmeya planteó una objeción al rabino Zeira de la mishná: para al¬ 
guien a quien el voto le prohíbe beneficiarse de él, separa su teruma y sus diez¬ 
mos, siempre que sea con el conocimiento y el consentimiento del propietario 
del producto. Y si usted dice que el derecho al beneficio discrecional pertene¬ 
ce al propietario del montón, al separar el teruma para su producto, ¿no está 
beneficiando al propietario? Más bien, concluya del mishna que el derecho 
al beneficio discrecional pertenece al que separa el teruma . Los Sabios dicen: 
No, en realidad esto podría ser un caso en el que uno separa el teruma del pro¬ 
ducto del dueño del montón por el producto del dueño del montón, y lo hace 
con el conocimiento del propietario del montón, donde dice: Cualquiera que 
desee venir y separar el teruma puede venir y separar el teru¬ 
ma . 

3 6b: 8 Venga y escuche una resolución del dilema del rabino Yirmeya, ya que el rabi¬ 

no Abbahu dijo que el rabino Yohanan dijo: En un caso en el que uno consa¬ 
gra un animal como una ofrenda por otro y se mancha, solo el que consagra al 
animal agrega un quinto al costo de redimir al animal, y el que busca la expia¬ 
ción a través de esta ofrenda no lo hace. Y ya que el cueipo del animal pertenece 
a la búsqueda de reconciliación a través de la oferta, sólo él hace que un ani¬ 
mal no sagrada intercambiado por el animal sagrado, consagrado como un susti¬ 
tuto. Y en el caso de alguien que separa el teruma de su propio producto por 
un producto que no es suyo, el beneficio discrecional es suyo. 

36b:9 § Aprendimos en la Mishná que uno le enseña a alguien a quien el voto le prohí¬ 

be beneficiarse de él midrash, halakhot y aggadot , pero no puede enseñarle 
la Biblia. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que no le puede ense¬ 
ñar la Biblia? ¿Se debe al hecho de que el maestro beneficia a aquel para 
quien el beneficio de él está prohibido al enseñarle la Biblia? Cuando le ense¬ 
ña midrash, también lo beneficia. Shmuel dijo: La mishná se refiere a un lu¬ 
gar donde se cobra por enseñar la Biblia y no se cobra por enseñar mi¬ 
drash. Al enseñarle la Biblia, aquel para quien el beneficio está prohibido, se 
beneficia del hecho de que no paga. La Gemara pregunta: ¿Por qué se decla¬ 
ró la halakha sin calificación? No hay una diferencia fundamental aparente en¬ 
tre la Biblia y el midrash. ¿Por qué la mishna se refirió específicamente a un ca¬ 
so en el que se toma el pago por enseñar la Biblia? 

37a: 1 La Gemara responde: Esto nos enseña que incluso en un lugar donde uno pa¬ 
ga por enseñar, por enseñar la Biblia se le permite cobrar , pero por ense¬ 
ñar midrash no se permite cobrar . 

37a:2 La Gemara pregunta: ¿ De qué manera el midrash es diferente de la Bi¬ 
blia, que uno no puede pagar por enseñarlo? Basado en lo que está escrito, 
lo que Moisés dijo al pueblo: "Y el Señor me ordenó en ese momento que les 
enseñara estatutos y leyes" (Deuteronomio 4:14), y también lo que está escrito: 
"He aquí, he enseñado Ustedes, estatutos y leyes, como el Señor mi Dios me 
ordenó, que lo hicieran en medio de la tierra donde entran para poseerla ”(Deu- 
teronomio 4: 5), Dios dijo: así como te enseño gratis, sin pago, también ense¬ 
ñarás gratis. No debería haber diferencia entre Biblia y midrash, y la Biblia 
también, como midrash, debería enseñarse de forma gratui¬ 
ta. 

37a:3 Rav dijo: Como Biblia se enseña normalmente a los niños, que enseña la Biblia 
toma de pago para ver a los niños. Y el rabino Yohanan dijo: El toma 
el pago por enseñar la puntuación del texto con notas de cantilación. 

37a:4 Aprendimos en la Mishná que uno para quien se benefician de otro está prohibi¬ 
do por un voto, que otra persona no puede enseñarle la Biblia. Por supuesto, 
de acuerdo con quien dice que el pago es por enseñar la puntuación del texto 
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con notas de cantilación, esta es la razón por la que no le enseñará la Bi¬ 
blia, ya que la puntuación de la enseñanza es un componente de la enseñanza 
del texto bíblico. Sin embargo, de acuerdo con el que dice que es 
un pago por vigilar a los estudiantes, ¿ es un adulto el que requiere observa¬ 
ción y se cobraría por hacerlo? Como el maestro generalmente no recibe pago 
por enseñar a adultos, no hay ningún beneficio cuando enseña de forma gratuita 
a aquel para quien el beneficio está prohibido; ¿Por qué, entonces, está prohibi¬ 
do? La Gemara responde: La mishna está enseñando sobre el caso de un me¬ 
nor que requiere observación y a quien un voto le prohíbe obtener beneficios del 
maestro. 

37a:5 La Gemara pregunta: Si es el caso de un menor, diga la última cláusula de la 
Mishná: Sin embargo, él puede enseñar la Biblia a sus hijos. Es menor de 
edad uno que es capaz de teniendo hijos? La Gemara responde: La mishna es¬ 
tá incompleta, y esto es lo que está enseñando: puede que no le enseñe la Bi¬ 
blia, en el caso de un menor. Si el estudiante es un adulto, puede enseñarle a 
él y a sus hijos la Biblia. Puede enseñarle porque no necesita mirar, y puede en¬ 
señarle a su hijo porque el pago es por mirar a su hijo. 

37a:6 La Gemara plantea una objeción de una baratía : los niños no pueden leer un 
pasaje de la Biblia por primera vez en Shabat; sin embargo, pueden revi¬ 
sar un pasaje que ya aprendieron una vez. De acuerdo, quien dice que 
el pago por enseñar la Biblia es para enseñar la puntuación del texto con notas 
de cantilación, esta es la razón por la cual los niños no pueden leer un pasaje 
de la Biblia por primera vez en Shabat, ya que sería necesario para pagar al 
profesor Sin embargo, según quien dice que es un pago por vigilar a los ni¬ 
ños, ¿por qué los niños no pueden leer un pasaje de la Biblia por prime¬ 
ra vez en Shabat? ¿Y por qué los niños pueden revisar un pasaje que ya 
aprendieron una vez? ¿No hay pago por ver a los niños en Shabat en ambos 
casos? 

37a:7 La Gemara responde: Y de acuerdo con su razonamiento, ¿está prohibido re¬ 
cibir pago por la puntuación de la enseñanza en Shabat? Es un caso de la in¬ 
corporación del pago por la enseñanza en Shabat en el sueldo semanal del 
maestro, y la incorporación se permite, como se enseña en un baratía : Uno 
que contrata a un día obrero para ver un niño, al ver una vaca, o de Guard 
Seeds no le paga por el Shabat. Por lo tanto, 

37b: 1 si los artículos que el trabajador se encargó de ver se perdieron en Shabat, no 

tiene responsabilidad financiera para compensar a los propietarios por ellos, ya 
que no es un depositario pagado ese día. Y si es un trabajador contratado por 
una semana, contratado por un mes, contratado por un año o contratado 
por siete años, el que lo contrató también le paga por el trabajo realizado 
en Shabat. Por lo tanto, si los artículos se perdieron en Shabat, él tiene la res¬ 
ponsabilidad financiera de compensar a los propietarios por ellos. Si el pago de 
Shabat se incorpora al pago durante un período más largo, no está prohibido 
aceptar el pago por acciones permitidas realizadas en Shabat. 

37b:2 Más bien, con respecto a Shabat, esta es la razón por la cual los niños no 
pueden leer un pasaje de la Biblia por primera vez en Shabat, de modo que 
los padres de los niños estarán libres para cumplir la mitzva de deleitarse 
en Shabat. Enseñar material nuevo a sus hijos ocuparía más tiempo de sus pa¬ 
dres, lo que limitaría su oportunidad de cumplir esa mitzva. Y si lo desea, 
diga : Debido al hecho de que en Shabat los niños comen y beben más de lo 
que están acostumbrados a comer, su mundo es pesado para ellos, es decir, su 
cabeza y sus extremidades son lentas y son incapaces de concentrarse y estu¬ 
diando bien, como dijo Shmuel: Un cambio en la rutina [ veset ] en la alimen¬ 
tación y similares provoca la aparición de una enfermedad intesti¬ 
nal. 

37b:3 Y de acuerdo con el que dice que el pago por enseñar la Biblia es el pago por 
enseñar la puntuación del texto con notas de cantilación, y por lo tanto, en el 
caso de uno para quien el beneficio de otro está prohibido por voto, esa otra per¬ 
sona no puede enseñar la Biblia de sus hijos e hijas, ¿cuál es la razón por 
la que no dijo que es un pago por cuidar a los niños? La Gemara responde: Él 
sostiene: ¿Necesitan las niñas mirar? Se quedan en casa y no están acostum¬ 
brados a salir. 

37b:4 La Gemara pregunta: Y según el que dice que el pago por enseñar la Biblia es 
el pago por vigilar a los niños, ¿cuál es la razón por la que no dijo que es 
el pago por enseñar la puntuación del texto con notas en cantilation? La Gue- 
mara responde: Él sostiene que la puntuación del texto con notas de cantila¬ 
ción es por la ley de la Torá; por lo tanto, está incluido en la prohibición de to¬ 
mar el pago por enseñar la Torá. 
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37b:5 Esto es como Rav Ika bar Avin dijo que Rav Hananel dijo que Rav dijo: 

¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Y ellos leen en el libro, en la 
Torá de Dios, claramente; y dieron sentido, y les hicieron entender la lectu¬ 
ra ” (Nehemías 8: 8)? La Guemará explica: "Leen en el libro, en la Torá de 
Dios"; Esa es la Biblia. "Distintivamente"; esa es la traducción aramea . "Y 
dieron el sentido"; Estas son la división en versos. "Y les hizo entender la 
lectura"; Esta es la puntuación del texto con notas de cantilación, que facili¬ 
tan la comprensión de los versos. Y algunos dicen: Estas son las tradicio¬ 
nes que determinan la vocalización adecuada de la Biblia. Rav sostiene que las 
notas de cantilación son una parte integral del estudio de la Torá. 

37b:6 En una nota relacionada, el rabino Itzjak dijo: La vocalización de los escri¬ 
bas, y la ornamentación de los escribas, y los versos con palabras que se leen, 
pero no escribir, y los que están por escrito, pero no leen son todos hata¬ 
ja transmite a Moisés en el Sinaí. 

37b:7 La Gemara elabora: La vocalización de los escribas se refiere a palabras que 
cuando aparecen al final de frases, cláusulas o versos, su vocalización cambia, 
por ejemplo, eretz con un segol debajo de la letra alef a aretz con un kamatz de¬ 
bajo de la letra alef ; shamayim con un patah debajo de la letra mem , 
a shamayim con un kamatz debajo de la letra mem ; y mitzrayim con 
un patah debajo de la letra reish , a mitzrayim con un kamatz debajo de la le¬ 
tra reish . 

3 7b: 8 La ornamentación de los escribas son expresiones que los escribas entendie¬ 

ron de una manera que difiere ligeramente de su simple comprensión. Por ejem¬ 
plo: “Entonces [ ahar ] continúa” (Génesis 18: 5); “Entonces [ ahar ] ella 
irá” (Génesis 24:55); “Después [ aliar ] serás reunido” (Números 31:2); “Los 
cantantes van antes, los juglares siguen después [ ahar ]” (Salmos 
68:26); "Tu justicia es como las montañas poderosas" (Salmos 36: 7). 

37b:9 Las palabras que se leen pero no se escriben se incluyen en la halakha transmi¬ 
tida a Moisés desde el Sinaí. Por ejemplo, la palabra "Eufrates" que está en la 
frase "cuando fue a establecer su control sobre el río Eufrates" (II Samuel 8: 3) 
no está escrita en el texto de la Biblia. Lo mismo es cierto para la palabra "hom¬ 
bre" que está en el versículo "ahora el consejo de Ahitofel, que aconsejó en 
aquellos días, era como si un hombre preguntara la palabra de Dios" (II Sa¬ 
muel 16:23); y por la palabra "ven" que está en el verso "he aquí, vienen días, 
dice el Señor, que la ciudad será edificada al Señor desde la torre de Hananel 
hasta la puerta de la esquina" (Jeremías 31:37); y para "ella" que está en la fra¬ 
se "no se escape" (Jeremías 50:29); a eso está en el verso "se me ha dicho, todo 
lo que has hecho a tu suegra" (Rut 2:11); y por "para mí" que se encuentra en 
el pasaje "y ella le dijo: Todo lo que me digas haré. Y ella bajó a la era ” (Rut 3: 
4-5); y para "para mí" que está en el verso "él me dio estas seis medidas de ce¬ 
bada; porque él me dijo ”(Rut 3:17). Estas palabras son leídas pero no escri¬ 
tas. 

37b: 10 Y hay palabras que están escritas pero no leídas. Por ejemplo, la palabra "ma¬ 
yo" que está en el versículo "que Dios perdone a tu siervo" (II Reyes 5:18) apa¬ 
rece en el texto de la Biblia pero no se vocaliza. 

38a: 1 Lo mismo es cierto para "esto" que está en el versículo "y esta es la mitz- 

va" (Deuteronomio 6: 1); y por "doblarse" que está en el verso "deja que el ar¬ 
quero doble su arco" (Jeremías 51: 3); y para "cinco" que está en el verso "y el 
lado sur cuatro mil quinientos" (Ezequiel 48:16); y para "si" eso está en el ver¬ 
so "que si soy un pariente cercano" (Rut 3:12). Todos estos están escritos pe¬ 
ro no leídos. 

38a:2 Rav Aha bar Adda dijo: En Occidente, Eretz Israel, dividen este versículo en 
tres versículos: “Y el Señor le dijo a Moisés: He aquí, vengo a ti en una es¬ 
pesa nube, para que la gente escuche mientras hablo contigo, y también puede 
creer en ti para siempre; y Moisés dijo las palabras del pueblo al Señor "(Exodo 
19:9). 

38a:3 § El rabino maama, hijo del rabino inaanina, dijo: Moisés se hizo rico solo 

por el desperdicio que quedaba al cortar las Tablas del Pacto, como se dice: 
"Hew para ustedes dos tablas de piedra como la primera" (Éxodo 34: 1) 

. "Hew for you" significa que sus desechos serán tuyos. Como las tabletas frie¬ 
ron elaboradas a partir de gemas valiosas, sus restos frieron igualmente valio¬ 
sos. 

38a:4 El rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, dijo: La Torá se entregó inicial¬ 
mente solo a Moisés y sus descendientes, como se dice: "Escribe por 
ti" (Éxodo 34:27), y también se dice: "Hew for you" (Éxodo 34: 1), lo que sig¬ 
nifica: así como su desperdicio es tuyo, así también su escritura es tuya. Sin 
embargo, Moisés trató la Torá con generosidad y se la dio al pueblo judío. Y 
sobre él, el versículo dice: "El que tiene un ojo generoso será bendecido, al 
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dar su pan a los pobres" (Proverbios 22: 9). 


Rav Hisda planteó una objeción del versículo que dice: "Y el Señor me orde¬ 
nó en ese momento que les enseñara estatutos y leyes" (Deuteronomio 
4:14). Esto indica que Moisés recibió la orden de enseñar Torá al pueblo judío 
desde el principio. La Guemará respuestas: los medios verso: Y el Señor orde¬ 
na la Torá a mí, Moisés, y yo, por mi propia iniciativa, decidí a enseñar 
a que los estatutos y leyes. La Guemará cita un verso adicional que prueba que 
Dios ordenó enseñar al pueblo judío desde el principio: "He aquí, te he enseña¬ 
do estatutos y leyes, como el Señor mi Dios me lo ordenó" (Deuteronomio 4: 

5) . La Guemará responde: El Señor mandó a la Torá a mí, Moisés, y me deci¬ 
dió a enseñar a que los estatutos y leyes. 

La Guemará cita un verso adicional: "Ahora, por lo tanto, escribe esta can¬ 
ción para ti y enséñala a los hijos de Israel" (Deuteronomio 31:19). Aparente¬ 
mente, a Moisés se le ordenó enseñar la Torá al pueblo judío. La Gemara respon¬ 
de: El verso se refiere a la canción de Ha'azinu (Deuteronomio 31) solo y no al 
resto de la Torá. La Gemara pregunta: Pero la continuación de ese versículo cita¬ 
do: "Que esta canción pueda ser un testigo para mí entre los hijos de Is¬ 
rael" (Deuteronomio 31:19), indica que la referencia es a toda la Torá, en la 
cual las mitzvot son escrito. Más bien, la Torá fue entregada desde el principio a 
todo el pueblo judío, y cuando el rabino Yosei, hijo del rabino Hanina, dijo que 
la Torá fue entregada exclusivamente a Moisés, se estaba refiriendo simplemen¬ 
te al análisis profundo de la Torá. Moisés optó por enseñarlo a la gente por ini¬ 
ciativa propia. 

El rabino Yohanan dijo: El Santo, Bendito sea, descansa Su Divina Presen¬ 
cia solo sobre alguien que es poderoso, rico, sabio y humilde. Y todas es¬ 
tas cualidades se derivan de Moisés. Era poderoso, como está escrito: “Y ex¬ 
tendió la tienda sobre el Tabernáculo” (Éxodo 40:19), y el Maestro dijo: 
Moisés, nuestro maestro, la extendió él mismo. Y está escrito: "Diez codos 
serán la longitud de una tabla, y un codo y medio la anchura de cada tabla" 
(Éxodo 26:16). Moisés era lo suficientemente alto y fuerte como para extender 
la tienda solo sobre las tablas. La Gemara pregunta: digamos que era alto y del¬ 
gado, y el hecho de que era poderoso no se puede deducir. 

Más bien, el hecho de que Moisés era poderoso se deriva de este versículo, co¬ 
mo está escrito: "Y tomé las dos tablas, y las arrojé de mis dos manos, y las 
rompí delante de tus ojos" (Deuteronomio 9:17 ), y se enseña en una baraita : 
las tabletas, su longitud era de seis anchos, y su ancho era de seis anchos , y 
su grosor era de tres anchos. Si Moisés era capaz de levantar y lanzar una car¬ 
ga tan pesada, aparentemente era poderoso. 

Moisés era rico, como está escrito: "Hew for you" (Éxodo 34: 1), de donde se 
deriva: El desperdicio de las Tablas del Pacto será tuyo, y ese desperdicio con¬ 
sistió en piedras preciosas. Que Moisés fue sabio se deriva de la declaración 

de Rav y Shmuel, quienes dicen: Cincuenta medidas de entendimiento fue¬ 
ron creadas en el mundo, y todas fueron entregadas a Moisés, excepto una, 
como se dice: "Sin embargo, lo has privado de poco , de Dios ” (Salmos 8: 

6) . Solo le faltaba un conocimiento completo de Dios. Moisés era humilde, co¬ 
mo está escrito: "Ahora el hombre Moisés era muy humilde" (Números 12: 
3). 

§ El rabino Yohanan dijo: Todos los profetas eran ricos. ¿De dónde deriva¬ 
mos esto? Se deriva de Moisés, y de Samuel, y de Amos, y de Jonás, que eran 
todos ricos. 

Moisés era rico, como está escrito: "No les he quitado un burro" (Números 
16:15). La Gemara analiza la declaración de Moisés. Si dijo que no tomó un bu¬ 
rro sin pagar, ¿ fue su intención excluirse de la categoría de alguien que 
toma artículos que pertenecen a otros sin pagar? Eso es obvio, ya que quien lo 
hace es un ladrón. Más bien, dijo que incluso con el pago no tomó un bu¬ 
rro. Aparentemente, era rico y no necesitaba comprar nada. La Gemara rechaza 
esta prueba. Quizás, por el contrario, no compró un burro porque era pobre y 
no podía pagarlo. Más bien, se deriva del verso escrito con respecto a las Tablas 
del Pacto: "Hew for you" (Éxodo 34: 1), que indica que su desperdicio será 
tuyo. 

Samuel era rico, como está escrito: “Aquí estoy; testifique contra mí delante 
del Señor, y delante de su ungido: ¿De quién buey tomé, o de quién asno to¬ 
mé? ” (I Samuel 12: 3). Si él está diciendo que no tomó un buey o un burro gra¬ 
tis, ¿ fue su intención excluirse de la categoría de alguien que toma artículos 
que pertenecen a otros gratis? Más bien, está diciendo que incluso con el pa¬ 
go no tomó un burro o un buey. Aparentemente, él era rico. La Gemara rechaza 
esta prueba. Quizás, por el contrario, la razón por la que no compró los burros 
se debe al hecho de que era pobre. Más bien, el hecho de que Samuel era rico 
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se deriva de aquí, como está escrito: "Y su regreso fue a Ramá, porque allí es¬ 
taba su casa" (1 Samuel 7:17). Y Rava dijo: A donde quiera que fuera, su 
hogar estaba con él. Era tan rico que podía permitirse contratar sirvientes y lle¬ 
var animales para llevar todas sus pertenencias de un lugar a 
otro. 

Rava dijo: Lo que se dice con respecto a Samuel es mayor que lo que se dice 
con respecto a Moisés, ya que con respecto a Moisés, nuestro maestro, está 
escrito: "No les he quitado un burro" (Números 16:15), lo que significa que 
no tomó un artículo de otro contra su voluntad, incluso con el pago. Mientras 
que con respecto a Samuel, incluso con el consentimiento del propietario, él 
no le alquilaría un artículo, como está escrito: “Y ellos dijeron: No nos has 
defraudado, ni nos has oprimido [ ratzotanu ], ni has tomado cualquier cosa 
de la mano de cualquier hombre ”(I Samuel 12: 4), incluso con su consentimien¬ 
to [ ratzon ]. 

Amos era rico, como está escrito: “Entonces respondió Amos y le dijo a 
Amasias: yo no fui profeta, ni tampoco fui hijo de un profeta; pero yo era 
un pastor y un aparador de sicómoros ” (Amos 7:14). Amos está diciendo, co¬ 
mo traduce Rav Yosef: Porque soy el dueño de los rebaños y tengo sicómo¬ 
ros en las tierras bajas, y no vengo a profetizar para obtener ganancias finan¬ 
cieras. Aparentemente, Amos era rico. 

Jonás era rico, como está escrito: "Y bajó a Jaffa, y encontró un barco que iba a 
Tarsis, así que pagó su costo y bajó a él" (Jonás 1: 3), y el rabino Yobianan 
dijo: Pagó El costo de todo el barco. El rabino Romano dijo: El costo de to¬ 
do el barco fue de cuatro mil dinares de oro. 


Y el rabino Yohanan dijo: Inicialmente, Moisés estudiaría la Torá y la olvi¬ 
daría, hasta que le fue entregada como un regalo, como se dice: "Y se la dio 
a Moisés cuando terminó de hablar con él" (Éxodo 31:18). Una vez que se le 
dio la Torá como un regalo, se convirtió en suyo y pudo recordarlo. 

MISHNA: Y con respecto a uno para quien el beneficio de otro está prohibido 
por voto, esa otra persona puede alimentar a su esposa e hijos, aunque el que 
está obligado por el voto está obligado en su apoyo y beneficios cuando otro 
los apoya. Y no puede alimentar a su animal, ya sea un animal kosher o si no 
es un animal kosher . El rabino Eliezer dice: Él puede alimentar al animal no 
kosher , y no puede alimentar al animal kosher . Los rabinos le dijeron: 

¿Cuál es la diferencia entre animales kosher y no kosher a este respecto? El ra¬ 
bino Eliezer les dijo: El ser del animal kosher pertenece al cielo, y el cuer¬ 
po del animal es propiedad de su dueño, ya que puede comerlo. Por lo tanto, el 
propietario se beneficia directamente cuando otro alimenta a su animal. Y 
un animal no kosher , 

Tanto su ser como su cuerpo pertenecen al Cielo, ya que está prohibido que su 
dueño coma su carne. Los rabinos le dijeron: el animal no kosher también, su 
ser pertenece al cielo, y su cuerpo es propiedad de su dueño, porque si el dueño 

lo elige, lo vende a los gentiles o lo alimenta a los perros. 

GEMARA: Rav Yitzhak bar Hananya dijo que Rav Huna dijo: En el caso 
de uno para quien el beneficio de otro está prohibido por voto, se le permite 
casar a su hija con él. El rabino Zeira lo discutió: ¿Con qué caso estamos 
tratando? Si decimos que es un caso en el que la propiedad del padre de la 
novia está prohibida para el novio, esto no puede ser, ya que cuando uno casa 
a su hija con el novio, él le proporciona una criada para que lo sirva y, por lo 
tanto, lo beneficia. 

Más bien, es un caso en el que la propiedad del novio está prohibida para el 
padre de la novia, y aunque el novio apoya a la novia, no se considera que su 
padre se haya beneficiado de la propiedad del novio. Sin embargo, tampoco pue¬ 
de ser este caso, ya que los Sabios declararon un halakha con un elemento no¬ 
vedoso mayor que el de la propia Mishná: Y con respecto a uno para quien el 
voto prohíbe el beneficio de otro, esa otra persona puede alimentar a su esposa 
y a su esposa, hijos, aunque el que está obligado por el voto está obligado en 
su apoyo. ¿Y dices que está permitido casar a su hija con él? ¿No es eso ob¬ 
vio? 

La Gemara responde: En realidad, es un caso donde la propiedad del padre 
de la novia está prohibida para el novio, y donde su hija es una mujer adul¬ 
ta, y donde su padre puede casarla con otro solo con su consentimiento. Por lo 
tanto, no es de su padre que el novio está obteniendo beneficios. 
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38b:5 La Gemara comenta: Eso también se enseña en una baraita . En el caso de uno 
para quien el beneficio de otro está prohibido por voto, está prohibido que esa 
otra persona se case con su hija. Sin embargo, él puede casar a su hija, que 
es una mujer adulta, con esa otra persona con su consentimiento. 

38b:6 Del mismo modo, el rabino Yaakov dijo: Si uno de los votos que se benefi¬ 
cian de él está prohibido para su hijo, para inducirlo a participar en el estudio 
de la Torá, el que hizo el voto puede, sin embargo, realizar acciones que brin¬ 
den a su hijo un beneficio menor. Está permitido para él para llenar un barril 
de agua para su hijo y para encender una lámpara para él. Rabino Itzjak di¬ 
jo: Está permitido para él a asar un pescado pequeño para él. El rabino Yir- 
meya dijo que el rabino Yohanan dijo: En el caso de uno para quien el voto 
prohíbe el beneficio de otro, se le permite al otro darle una copa de paz para 
beber. La Gemara pregunta: ¿Qué es esta copa de paz? Aquí, en Babilonia, los 
Sabios interpretaron este término como una copa de vino que se da a los do¬ 
lientes para beber en la comida de consuelo en la casa del luto. En Occiden¬ 
te, Eretz Israel, los Sabios dijeron que es la copa de vino que se bebe al salir 
de la casa de baños. 

38b:7 § Aprendimos en la Mishná: Y no puede alimentar al animal de alguien para 

quien el beneficio de él está prohibido, ya sea un animal kosher o si es un ani¬ 
mal no kosher. Se enseña en una baraita que Yehoshua de Uzza dice: Quien 
promete beneficiarse de él tiene prohibido alimentar a los esclavos y sirvientas 
cananeos de la otra persona ; sin embargo, no puede alimentar a su animal, 
ya sea un animal no kosher o si es un animal kosher . La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es la razón de la distinción? La Gemara explica: Sus esclavos y sir¬ 
vientas cananeos están designados para el parto, mientras que un animal es¬ 
tá designado para engordar. El sujeto del voto obtiene beneficio de la otra per¬ 
sona que alimenta al animal kosher cuando lo come y obtiene beneficio de la 
otra persona que alimenta al animal no kosher cuando lo vende a un gen¬ 
til. 

38b:8 MISHNA: En el caso de uno para quien el beneficio de otro está prohibido 
por voto y entra a su casa para visitarlo, se queda allí pero no se sien¬ 
ta. Y esa otra persona lo cura con una cura del nefesh pero no con una cura 
de mamón . 

39a: 1 GEMARA: ¿Con qué estamos tratando? Si es un caso donde la propiedad 
del visitante está prohibida para la persona enferma, incluso si está senta¬ 
do, esto también debería permitirse. Si se trata de un caso en que la propiedad 
de la persona enferma está prohibido el visitante, incluso si él está de pie, se 
debe tampoco se permitirá, como una deriva benefician de entrar en la 
casa. Shmuel dijo: En realidad, se trata de un caso donde la propiedad del vi¬ 
sitante está prohibido a la persona enferma, y es en un lugar donde se toma 
el pago de visitar y sentarse con una persona enferma y uno no toma el pago 
de visitar y de pie con una persona enferma Por lo tanto, al sentarse con la per¬ 
sona enferma, el visitante le proporciona un beneficio prohibido al evitarle el 
gasto de contratar a otra persona para que se siente con él. 

39a:2 ¿Por qué se estableció esta distinción sin calificación? No hay una diferencia 
fundamental aparente entre sentarse y pararse cuando se visita al enfermo. La 
Gemara responde: Nos enseña esto: incluso en un lugar donde uno paga por 
visitar a los enfermos, por sentarse, uno debe tomar el pago, pero por estar de 
pie, uno no debe tomar el pago. Y si lo desea, diga en cambio que la distinción 
puede explicarse de acuerdo con la afirmación de que el rabino Shimon ben 
Elyakim dijo en otra parte (42a), que a quien se le prohíbe obtener beneficios de 
otro debido a un decreto rabínico no puede ingresar en un campo que es propie¬ 
dad de este último, no sea que permanezca allí más tiempo del permitido. Aquí 
también, se prohíbe sentarse debido a un decreto rabínico , para que no se 
quede sentado allí más tiempo del necesario para realizar la mitzva de visitar a 
los enfermos. 

39a:3 Ulla dijo: En realidad, es un caso en el que la propiedad de la persona enfer¬ 

ma está prohibida para el visitante, y donde la persona enferma no prome¬ 
tió que su propiedad estaría prohibida en los casos en que su uso le permita al vi¬ 
sitante satisfacer las necesidades relacionadas con su persona, existencia conti¬ 
nuada . La Gemara pregunta: si es así, entonces también debería permitirse sen¬ 
tarse , ya que el voto no prohibió el uso relacionado con sus necesidades exis- 
tenciales. La Gemara responde: ¿No es posible satisfacer esas necesidades y vi¬ 
sitar a los enfermos estando de pie? Por lo tanto, sentarse no es una necesidad 
existencial. 

39a:4 La Gemara plantea una objeción de una baraita : si se enferma, entra a visi¬ 
tarlo; Si su hijo se enfermó, pregunta por la salud de su hijo en el merca¬ 
do, pero no puede entrar a la casa para visitarlo. De acuerdo, según Ulla, quien 
dijo: Es un caso donde la propiedad de la persona enferma está prohibida 
para el visitante y donde la persona enferma no prometió que la propiedad es- 
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té prohibida en casos relacionados con su existencia continua , esto funcio¬ 
na bien , ya que excluyó sus propias necesidades existenciales del voto, no las 
necesidades existenciales de su hijo. 

Sin embargo, de acuerdo con Shmuel, que dijo: Este es un caso donde la pro¬ 
piedad del visitante está prohibido a la persona enferma, lo que es diferen¬ 
te acerca de él y lo que es diferente acerca de su hijo? ¿Por qué está prohibido 
visitarlo cuando el hijo está enfermo? La Gemara responde: Shmuel podría ha¬ 
berte dicho: La mishná se refiere a un caso donde la propiedad del visitante 
está prohibida para la persona enferma; La baraita se refiere a un caso don¬ 
de la propiedad de la persona enferma está prohibida para el visitan¬ 
te. 

La Guemará pregunta: ¿Por qué esta distinción entre la mishná y la baraita 
se estableció sin calificación? Rava dijo: Con respecto a Shmuel, 
la Mishná fue difícil para él: ¿Por qué la taima específicamente ense¬ 
ñar: Él está en su casa, pero no puede sentarse? Concluya que la propiedad 
del visitante está prohibida para la persona enferma. 

§ A propósito del halakhot de visitar a los enfermos, Gemara cita declaraciones 
relacionadas. Reish Lakish dijo: ¿De dónde hay una alusión de la Torá a vi¬ 
sitar a los enfermos? Es como se dice: "Si estos hombres mueren la muerte 
común de todos los hombres, y son visitados después de la visita de todos los 
hombres, entonces el Señor no me ha enviado" (Números 16:29). La Gemara 
pregunta: ¿ De dónde en este verso se puede inferir visitar a los enfermos ? Ra¬ 
va dijo que esto es lo que Moisés está diciendo: si estos hombres, la congrega¬ 
ción de Coré, mueren por la muerte común de todos los hombres, que se en¬ 
ferman y están confinados en sus camas, y la gente viene a visitarlos; Si eso 
les sucede, ¿qué dice la gente? Dicen: El Señor no me ha enviado para 
esta tarea. 

A propósito de Coré y su congregación, Rava interpretó la formulación repetiti¬ 
va en este versículo de manera homilética: “Pero si el Señor creará una crea¬ 
ción [ beriayivra ], y la tierra abre su boca, y se los traga, y todo lo que es suyo, 
y lo harán desciende vivo al pozo, entonces entenderás que estos hombres han 
despreciado a Dios "(Números 16:30). Aquí, Moisés dice: Si Gehenna ya 
es una creación [ beria ] y existe, eso es óptimo; si no, Dios debería crearlo 
[ yivra ] ahora. 

La Gemara pregunta: ¿Es así? ¿Había incertidumbre en ese momento sobre si 
Gehenna ya había sido creada? Pero no se enseña en una baraita : se crearon 
siete fenómenos antes de que se creara el mundo, y son: la Torá y el arre¬ 
pentimiento, el Jardín del Edén y Gehenna, el Trono de la Gloria y el Tem¬ 
plo, y el nombre de el Mesías. 

La Gemara proporciona fuentes para cada uno de estos fenómenos. La Torá fue 
creada antes de que se creara el mundo, como está escrito: "El Señor me hizo 
como el principio de Su camino, la primera de Sus obras de la antigüedad" 
(Proverbios 8:22). Basado en los versos posteriores, esto se refiere a la Torá. 

El arrepentimiento fue creado antes de que el mundo fuera creado, como está 
escrito: "Antes de que nacieran las montañas, o alguna vez hubieras formado 
la tierra y el mundo, incluso desde la eternidad hasta la eternidad. Tú eres Dios" 
(Salmos 90: 2), y está escrito inmediatamente después: “Vuelves al hombre a 
la contrición; y dices: Arrepentios, hijos del hombre "(Salmos 90: 3). 

El Jardín del Edén fue creado antes de que se creara el mundo, como está es¬ 
crito: “Y el Señor Dios plantó un jardín en el Edén hacia el este [ mike- 
dem ]” (Génesis 2: 8). “Eastward [ mikedem ]” se interpreta en el sentido de an¬ 
tes [ mikodem ], es decir, antes de que se creara el mundo. 

Gehenna fue creada antes de que se creara el mundo, como está escrito: “Por¬ 
que su hogar está ordenado desde la antigüedad” (Isaías 30:33). El hogar, es 
decir, Gehenna, fue creado antes de que se creara el mundo. 

El Trono de Gloria fue creado antes de que se creara el mundo, como está es¬ 
crito: "Tu trono está establecido desde la antigüedad, Tú eres eterno" (Sal¬ 
mos 93: 2). 

El Templo fue creado antes de que se creara el mundo, como está escrito: "Tu 
Trono de Gloria en lo alto desde el principio, en el lugar de nuestro Templo" 
(Jeremías 17:12). 

El nombre del Mesías fue creado antes de que se creara el mundo, como está 
escrito sobre él: “Que su nombre perdure para siempre; su nombre existía 
antes del sol "(Salmos 72:17). El nombre del Mesías fue anterior a la creación 
del sol y el resto del mundo. Al parecer, la explicación de Rava que Moisés era 
incierto si la Gehena había sido creada todavía está en contradicción con esta ba¬ 
raita . 
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39b: 12 Más bien, la interpretación de la formulación repetitiva del versículo es que esto 
es lo que Moisés está diciendo: si la apertura fue creada para Gehenna, eso 
es óptimo, y si no, el Señor debería crearlo ahora. La Gemara pregunta: ¿ Pe¬ 
ro no está escrito: "Y no hay nada nuevo bajo el sol" (Eclesiastés 1: 9)? ¿Có¬ 
mo, entonces, podría Moisés pedirle a Dios que creara la boca de Gehenna aho¬ 
ra? La Gemara responde: Esto es lo que dijo Moisés : si la boca de Gehenna no 
está cerca de aquí, que Dios la acerque. 

39b: 13 A propósito del conflicto entre Moisés y Coré, la Guemara cita un verso adicio¬ 
nal que Rava interpretó homiléticamente, y algunos dicen que fue el rabino 
Itzjak quien dijo: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "El sol y la lu¬ 
na se detuvieron en su habitación". [ zevula ], a la luz de tus flechas a medida 
que avanzan , al resplandor de tu brillante lanza ”(I labacuc 3:11)? ¿Qué buscan 
el sol y la luna en zevul , que es el cuarto cielo? ¿No están arreglados en Ra¬ 
bia , el segundo cielo? Más bien, esto enseña que el sol y la luna ascendieron 
de rabia a zevul y dijeron ante Él: ¡Maestro del universo! Si lo hace justicia 
por el hijo de Amram, es decir, Moisés, en su disputa con Coré, que continuará 
a iluminar el mundo, y si no, que se no iluminar el mundo. 

39b: 14 En ese momento, el Santo, Bendito sea, disparó flechas y les arrojó lanzas, y 
les dijo: Todos los días los idólatras se inclinan ante ustedes y ustedes conti¬ 
núan iluminando el mundo y no protestan. En mi honor, no protestaste, pero 
en honor de carne y hueso, ¿protestaste? Y desde entonces, todos los días las 
huestes celestiales disparan flechas y lanzan lanzas al sol y la luna, y solo en¬ 
tonces emergen e iluminan el mundo, como se dice: "A la luz de tus flechas a 
medida que avanzan, al resplandor de tu lanza resplandeciente ” (Habacuc 
3:11). 

39b: 15 § Volviendo al tema de visitar a los enfermos, la Gemara afirma: Se enseña en 
una baratía : La mitzva de visitar a los enfermos no tiene una medida fija . La 
Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de: ¿No tiene una medida fija ? Rav 
Yosef pensó decir: No hay una medida fija para otorgar su recompen¬ 
sa. Abaye le dijo: ¿Y todas las otras mitzvot tienen una medida fija para 
otorgar su recompensa? Pero no aprendimos en un mishna ( Avot 2: 

1): Sé tan meticuloso en la observancia de una mitzva menor como una ma¬ 
yor, ya que no sabes la concesión de recompensas por mitzvot. Por el contra¬ 
rio, Abaye dijo: No existe una medida fija para la disparidad entre la persona 
enferma y su visitante, ya que incluso una persona prominente hace una visi¬ 
ta a una persona humilde y no debe decir que hacerlo está por debajo de una 
persona de su posición. Rava dijo: No hay una medida fija para la cantidad de 
veces que uno debe visitar a los enfermos, ya que incluso cien veces al día es 
apropiado. 

39b: 16 Rav AHA barra Hanina dijo: Cualquiera que visite una persona enferma 
toma de él una sexagésima parte de su sufrimiento. Los sabios le dijeron: si 
es así, deja que sesenta personas entren para visitarlo, levántalo y devuélvelo 
a la salud. Rav Aha bar Hanina les dijo: Es como las décimas de la escuela del 
rabino Yehuda HaNasi, quien dijo que cada una de las hijas hereda una décima 
parte de sus posesiones. Su intención era que cada hija recibiera una décima par¬ 
te del resto después de que la hija anterior tomara su porción. Aquí también, ca¬ 
da visitante le quita a la persona enferma una sexagésima parte del sufrimiento 
que permanece y, en consecuencia, un grado de sufrimiento siempre permanece¬ 
rá con la persona enferma. Por otra parte, visitando es eficaz para aliviar el su¬ 
frimiento de la persona enferma sólo cuando el visitante es un nacido bajo 
la misma constelación como la persona enferma. 

39b: 17 La Gemara explica las décimas de la escuela del rabino Yehuda HaNasi, como 
se enseña en una baratía que el rabino Yehuda HaNasi dice: Una hija que re¬ 
cibe apoyo de la propiedad de sus hermanos después de la muerte de su pa¬ 
dre recibe una décima parte del raíces como dote. El Sabios dijo a Rabí Yehu¬ 
da HaNasi: De acuerdo con su estado de cuenta, en el caso de uno que tiene 
diez hijas y un hijo, sin propiedad en todos los restos para el hijo en un lu¬ 
gar donde hay hijas, ya que reciben toda la herencia. Rabí Yehuda HaNasi les 
dijo: La primera hija toma una décima parte de la finca, la segunda toma 
una décima parte de la que la que la primera salió de la herencia, la tercera to¬ 
ma una décima parte de la que la que el segundo se fue de la herencia, y 
así. Después de que cada hija siguiente toma su parte, juntan sus recursos y lue¬ 
go dividen la propiedad en partes iguales. Por lo tanto, el hijo queda con una 
parte de la herencia. 

39b: 18 La Gemara relata: Rav Helbo cayó enfermo. Rav Kahana salió y anunció: 

40a: 1 Rav boelbo cayó enfermo. No había nadie que viniera a visitarlo. Rav Kaha¬ 
na le dijo a los Sabios: ¿Acaso el incidente que involucró a uno de los estu¬ 
diantes del Rabino Akiva que se enfermó no se transpiró de esa manera? En 
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ese caso, los Sabios no entraron a visitarlo, y el Rabino Akiva entró a visi¬ 
tarlo e instruyó a sus alumnos para que lo cuidaran. Y como barrieron y rocia¬ 
ron agua sobre el piso de tierra antes que el estudiante enfermo, se recupe¬ 
ró. El estudiante le dijo al rabino Akiva: Mi maestro, me reviviste. El rabino 
Akiva salió y enseñó: Con respecto a cualquiera que no visite al enfermo, es 
como si estuviera derramando sangre, ya que la persona enferma no tiene a na¬ 
die que lo cuide. Si no hay visitantes, nadie sabrá su situación y, por lo tanto, na¬ 
die acudirá en su ayuda. 

Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia , dijo: Cualquiera que vi¬ 
site a los enfermos hará que viva, y cualquiera que no los visite hará que 
muera. La Gemara pregunta: ¿ De qué manera sus acciones son la causa de ese 
resultado? Si decimos que cualquiera que visita a los enfermos ruega 
a Dios que se apiade de que él va a vivir, y cualquiera que no visita a los en¬ 
fermos que suplica piedad de que va a morir, ¿se te ocurre que rezará 
para que la persona enferma muera? ? Más bien, cualquiera que no visite a 
los enfermos no suplicará piedad por él, ni que vivirá ni que morirá. Dado 
que podría haber salvado a la persona enferma con oraciones si hubiera visitado, 
su falta de visita equivale a causar su muerte. 


La Guemará se relaciona con respecto a Rava: En el primer día que estaba en¬ 
fermo, él podría decir a su familia: No revelar a cualquier persona que estoy 
enfermo, por lo que su suerte no sufre. A partir de este momento , cuando su 
situación empeoraba, les decía: Ve y proclama en el mercado que estoy enfer¬ 
mo, ya que así todos los que me odian se regocijan por mi angustia, y está es¬ 
crito: “No te regocijes cuando tu enemigo caiga., y no se alegre tu corazón 
cuando tropiece; para que el Señor no lo vea, y le desagrade, y aleje su ira 
de él ” (Proverbios 24: 17-18). Y que todos los que me aman oren para que 
Dios tenga misericordia de mí. 

Rav dijo: Cualquiera que visite a los enfermos se salva del juicio de Gehe- 
nna, ya que se dice: “Feliz es el que considera a los pobres; el Señor lo libra¬ 
rá en el día del mal ” (Salmos 41:2). En este versículo, el término pobre 
[ daI ] no significa nada más que enfermo, como se afirma en la oración de 
Ezequías cuando estaba enfermo: "El me cortará de la enfermedad [ midda- 
üa ]" (Isaías 38:12). Alternativamente, puede derivarse de este versículo en el 
que Jonadab le preguntó a su amigo enfermo Amnón, hijo del rey David: " ¿Por 
qué, hijo del rey, estás tan enfermo [ dal ] de la mañana a la maña¬ 
na?" (II Samuel 13: 4 ) Y el término mal no significa nada más que Gehenna, 
como se dice: "El Señor hizo todo para su propio propósito, e incluso los 
malvados para el día del mal" (Proverbios 16: 4), y el castigo final del malhe¬ 
chor es Gehena. 

Y si uno visitó al enfermo, ¿cuál es su recompensa? La Gemara se pregunta 
esa pregunta: ¿Cuál es su recompensa? Es como Rav dijo: Él está a salvo del 
juicio del Gehena. Más bien, la pregunta es: ¿Cuál es su recompensa en este 
mundo? 

Rav continúa: Su recompensa es como está escrito: “El Señor lo preservará y 
lo mantendrá vivo, que sea llamado feliz en la tierra; y no le entregues a él a 
la avaricia de sus enemigos ” (Salmos 41: 3). Él elabora: "El Señor lo preser¬ 
vará" de la inclinación al mal; "Y mantenerlo vivo" y evitar que su¬ 
fra; “Que se llame feliz en la tierra” significa que todos serán honrados por 
su asociación con él; "Y no le entregues a él a la avaricia de sus enemi¬ 
gos", para que compañeros como aquellos que aconsejaron a Naamán que bus¬ 
cara una cura para su lepra de Elíseo (II Reyes 5: 3) se asociarán 
con él, y compañeros como aquellos que aconsejó a Roboam con consejos que 
resultaron en el cisma en su reino (I Reyes 12: 6-19) no se asociará 
con él. 

En una nota similar, se enseña en una baratía que el rabino Shimon ben Ela- 
zar dice: Si los jóvenes te dijeran: Construye, y los Ancianos te dirían: De¬ 
moler, prestar atención a los Ancianos y no prestar atención a los jóvenes, 
como la construcción de juventud es demolición, y la demolición de ancia¬ 
nos es construcción. Y un dispositivo mnemotécnico para este asun¬ 
to es "Roboam, hijo de Salomón" (I Reyes 12:21). Si hubiera escuchado el 
consejo de los Ancianos y se hubiera rendido en ese momento, no habría habido 
cisma. 

Rav Sheisha, hijo de Rav Idi, dijo: No se visite a una persona enferma, ni 
durante las primeras tres horas del día, ni en las últimas tres horas del día, 
para que no se desvíe de orar por misericordia. Rav Sheisha explica: Duran¬ 
te las primeras tres horas, la persona enferma se alivia, ya que después de una 
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noche de sueño su sufrimiento se alivia un poco y el visitante concluirá que no 
hay necesidad de orar. En las últimas tres horas del día, su debilidad se exacer¬ 
ba, y el visitante se desesperará por mejorar su sufrimiento y concluirá que la 
oración es inútil. 

§ Ravin dijo que Rav dijo: ¿De dónde se deriva que el Santo, Bendito sea, 

Él mismo sostenga a la persona enferma? Es como se dice: "El Señor lo sos¬ 
tendrá sobre la cama del sufrimiento" (Salmos 41: 4). Se entiende que el apo¬ 
yo en este contexto significa que El lo alimentará. Y Ravin dijo que Rav dijo: 
¿De dónde se deriva que la Presencia Divina descansa sobre la cama de la 
persona enferma? También es como se dice: "El Señor lo apoyará sobre la 
cama del sufrimiento", lo que indica que Dios está realmente sobre su 
cama. 

La Gemara señala que esto también se enseña en una baraita : Quien entra a 
visitar a una persona enferma no puede sentarse en la cama ni sentarse en 
un banco o en una silla que sea más alta que la cama sobre la cual está acostada 
la persona enferma. Por el contrario, se envuelve con deferencia en su ropa y 
se sienta en el suelo, porque la Divina Presencia descansa sobre la cama de 
la persona enferma, como se dice: "El Señor lo apoyará sobre la cama del 
sufrimiento", y es inapropiado para uno sentarse encima del lugar donde des¬ 
cansa la Divina Presencia. 

Y apropos declaraciones de Rav citados por Ravin, la Guemará cita una men¬ 
ción adicional de que Ravin dijo que Rav dijo: Cuando hay lluvia en el oes¬ 
te, la Tierra de Israel, un gran testimonio de que la lluvia es el río Eufra¬ 
tes, que en última instancia que el agua de lluvia aumenta la flujo de agua en el 
río Eufrates. Y esta declaración de Rav no está de acuerdo con una declara¬ 
ción de Shmuel, como dijo Shmuel: Un río es bendecido desde sus orillas, es 
decir, el aumento en su flujo de agua es atribuible a sus afluentes y no a la llu¬ 
via. La Gemara comenta: Y esta declaración de Shmuel no está de acuerdo 
con otra declaración de Shmuel, ya que Shmuel dijo: El agua purifica cuando 
fluye 

en el río Eufrates solo durante los días de Tishrei solo, ya que después del ve¬ 
rano, cuando no llueve, está claro que el agua del río fluye desde la fuente del 
río. Durante el resto del año, la lluvia y la nieve se mezclan con el agua del río, y 
el agua de la lluvia y la nieve purifica a quien se sumerge en ellas solo cuando el 
agua está estancada. 

La Gemara relata: el padre de Shmuel diseñó baños rituales para sus hijas 
durante los días de Nisan y colocó esteras en el río Eufrates durante los días 
de Tishrei. Hizo baños rituales durante Nisan debido a la preocupación de que 
el agua de lluvia y el agua de nieve que se acumulaban en el río excedían la can¬ 
tidad de agua que se originó en las fuentes del río. Dado que la inmersión en el 
agua que fluye sería ineficaz, diseñó baños rituales de agua estancada en otra 
parte para ellos. Colocó esteras durante los días de Tishrei, cuando se sumergie¬ 
ron en el río, para evitar que el lodo en el lecho del río actuara como una interpo¬ 
sición que invalidaría la inmersión. 

El rabino Ami dijo que Rav dijo: ¿Cuál es el significado de lo que está escri¬ 
to: "Y tú, hijo del hombre, hazte implementos de exilio" (Ezequiel 12: 

3)? Eso se refiere a una lámpara y un tazón, 

y una alfombra, ya que un exiliado necesita esos artículos y son portátiles. Los 
Sabios interpretaron el siguiente verso que describe la experiencia del exilio: 
“Por lo tanto, servirás a tu enemigo, a quien el Señor enviará contra ti, en ham¬ 
bre y sed, y en la desnudez, y en la falta de todas las cosas; y él pondrá un yu¬ 
go de hierro sobre tu cuello, hasta que te haya destruido "(Deuteronomio 
28:48). El rabino Ami dijo que Rav dijo: "En falta de todas las cosas" signifi¬ 
ca sin una lámpara y sin una mesa para comer. Rav Isda dijo: Sin espo¬ 
sa. Rav Sheshet dijo: Sin un asistente que lo ayude. Rav Nahman dijo: Sin 
inteligencia. Uno de los Sabios enseña en una baraita : sin sal y sin grasa [ re- 
vav ] para mojar su pan. 

Abaye dijo que tenemos una tradición: una persona pobre es la única que 
carece de inteligencia, de acuerdo con la opinión de Rav Nahman. En Occiden¬ 
te, la Tierra de Israel, dicen: Uno que tiene este atributo, la inteligencia, en 
él tiene todo en él. Alguien que no tiene este atributo en él, ¿qué hay en 
él? Si adquirió esto, ¿qué más le falta? Si no ha adquirido esto, ¿qué ha ad¬ 
quirido? 

§ El rabino Alexandri dijo que el rabino Hiyya bar Abba dijo: La persona 
enferma se recupera de su enfermedad solo cuando la corte celestial lo per¬ 
dona por todos sus pecados, como se dice: “Quien perdona toda tu iniqui¬ 
dad; Quien sana todas tus enfermedades ” (Salmos 103: 3). Rav Hamnuna 
dijo: Cuando se recupera, regresa a los días de su juventud, como se afir- 
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ma en un versículo con respecto a alguien que se recupera de una enferme¬ 
dad: “Su carne es más tierna que la de un niño; vuelve a los días de su ju¬ 
ventud ” (Job 33:25). Interpretando el verso: “El Señor lo sostendrá sobre la ca¬ 
ma del sufrimiento; Revocaste todas sus mentiras en su enfermedad ” (Sal¬ 
mos 41: 4), dijo Rav Yosef: Es decir, la persona enferma olvida sus estu¬ 
dios, ya que todo lo que está organizado se revierte. 

La Gemara cuenta: el propio Rav Yosef cayó enfermo y sus estudios fueron ol¬ 
vidados. Abaye restauró sus estudios revisando lo que había aprendido de Rav 
Yosef antes que él. Este es el trasfondo de lo que decimos en todas partes a 
lo largo del Talmud, que Rav Yosef dijo: No aprendí esta halakha , y Abaye le 
dijo en respuesta: Usted nos dijo esto y fue desde esta baraita que se lo dijo a 
nosotros. 


La Gemara relata: Cuando el rabino Yehuda HaNasi aprendió trece aspectos 
de un halakha sobre un tema determinado, le enseñó al rabino Hiyya siete de 
ellos. Finalmente, el rabino Yehuda HaNasi cayó enfermo y olvidó los trece 
aspectos. El rabino Hiyya restauró esos siete aspectos que el rabino Yehuda 
HaNasi le enseñó al revisarlos antes del rabino Yehuda HaNasi. Sin embar¬ 
go, seis desaparecieron y fueron olvidados, ya que el rabino Yehuda HaNasi no 
se los había enseñado a nadie. Había cierto lavador que escuchaba al rabi¬ 
no Yehuda HaNasi cuando estudiaba esos halakhot . Rabino Hiyya fue y 
aprendió los halajot del lavador y el vino, y los restaura mediante la revisión 
de ellos antes de Rabí Yehuda HaNasi. Cuando el rabino Yehuda HaNasi vio 
al lavador, el rabino Yehuda HaNasi le dijo: Nos hiciste a mí y a Hiyya, ya 
que pudimos aprender estos halakhot que de otra forma hubieran sido olvida¬ 
dos. Algunos dicen que esto es lo que le dijo al lavador: Tú hiciste Hiyya, y 
Hiyya me hizo. 


Y el rabino Alexandri dijo que el rabino Hiyya bar Abba dijo: Mayor es el 
milagro realizado para la persona enferma que el milagro que se realizó pa¬ 
ra Hananiah, Mishael y Azariah, quienes fueron rescatados del homo de fuego 
(ver Daniel, capítulo 3), como En el milagro de Hananiah, Mishael y Aza¬ 
riah, fueron rescatados del fuego de un laico, y cualquiera es capaz de extin¬ 
guirlo. Y ese fuego que aflige a una persona enferma con fiebre es el fue¬ 
go del cielo, ¿y quién puede extinguirlo? 


Y el rabino Alexandri dijo que el rabino Hiyya bar Abba dijo, y algunos di¬ 
cen que el rabino Yehoshua ben Levi dijo: Una vez que llegó el final del 
tiempo asignado para la vida de una persona, todo tiene dominio sobre él, ya 
que se dice que Caín dijo: " El que me encuentre, me matará ” (Génesis 
4:14). Caín temía que, dado que Dios lo condenó a muerte, sería susceptible a 
todas las amenazas y vulnerable a cualquiera que buscara asesinarlo. Rav 
dijo que se deriva de este versículo: “Se mantienen en pie hoy según tus jui¬ 
cios; porque todos son tus siervos ” (Salmos 119: 91). Cuando el decreto emer¬ 
ge del cielo de que ha llegado el momento de que una persona muera, todos son 
siervos de Dios, un agente para matarlo. 

La Gemara relata que la gente le dijo a Rabba bar Sheila: Un hombre mu¬ 
rió. Esta persona era alta y viajaba en una pequeña muía [ giredona ]. Cuan¬ 
do llegó a un puente [ tittora ], la muía se asustó [ istavveit ] y arrojó al jine¬ 
te, y aunque el jinete era alto y la muía era baja y el jinete no cayó lejos, mu¬ 
rió. Rabba bar Sheila leyó el verso y lo aplicó al jinete: "Ellos están de pie hoy 
según Tus juicios". 

Shmuel vio cierta rana [ kerokita ], y también notó que un escorpión estaba 
sentado sobre la rana y la rana cruzó el río. El escoipión picó a un hombre al 

otro lado del río y el hombre murió. Shmuel leyó y aplicó el verso al hombre 
muerto: "Se mantienen en pie hoy según tus juicios". Incluso la rana y el es¬ 
corpión son siervos y agentes de Dios. La única forma en que el escorpión podía 
alcanzar al hombre y matarlo era a través de la rana que lo cruzaba por el 
río. 

§ Shmuel dijo: Uno visita a una persona enferma solo si esa persona es al¬ 
guien a quien la fiebre superó. La Gemara pregunta: ¿Qué enfermedades ex¬ 
cluye esta declaración ? La Gemara responde: Se trata de excluir lo que se en¬ 
seña en una baraita : el rabino Yosei ben Perata dice en nombre del rabino 
Eliezer: no se visita ni a las personas con enfermedad intestinal, ni a las per¬ 
sonas con enfermedades oculares, ni a las que sufren dolores de cabeza. La 
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Gemara pregunta: De acuerdo, uno no visita a las personas con enfermedad 
intestinal, debido a la vergüenza de la persona enferma , ya que necesitaría ali¬ 
viarse con frecuencia y sería incómodo para él en presencia del visitante. Sin 

embargo, ¿cuál es la razón por la que uno no visita a las personas con enfer¬ 
medades oculares y dolores de cabeza? 

La Gemara responde: Se debe a lo que dijo Rav Yehuda, como dijo Rav Yehu- 
da: El discurso es perjudicial para la vista y beneficioso para curar la fie¬ 
bre. Por lo tanto, si uno sufre de dolor en el ojo o la cabeza, es mejor que no ha¬ 
ble. Si tiene visitantes, tendrá que hablar con ellos, lo que le causará daño. Rava 
dijo: Con respecto a esta fiebre [ ishta ], si no fuera el agente [ parvanka ] del 
Ángel de la Muerte, es decir, la causa de enfermedades graves y potencialmen¬ 
te mortales, podría considerarse beneficioso, 

como espinas para palmeras, ya que las espinas evitan que personas y animales 
toquen y arruinen las fechas. La fiebre es ventajosa si su incidencia es una vez 

cada treinta días, y es como un antídoto [ tiraiki ] para el veneno en el cuer¬ 
po. Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Es preferible que uno no tenga fie¬ 
bre ni los beneficios de su capacidad para servir como antídoto. 

Rabba bar Yonatan dijo que Rav Yehiel dijo: Arsan es beneficioso para la 
persona enferma por su cura. La Gemara pregunta: ¿Qué es el arsan ? El ra¬ 
bino Yonatan dijo: Es vieja la cebada casco desde el comienzo de la cri¬ 
ba proceso. Abaye dijo: Y esa cebada requiere una cocción extensa como la 
carne de un toro. Rav Iosef dijo: Arsan es flor de harina [ Sentida ] planta de 
cebada de edad desde el comienzo de la criba proceso. Abaye dijo: Y esa ha¬ 
rina requiere una cocción extensa como la carne de un toro. 


El rabino Yohanan dijo: No se visita a una persona que sufre de bure- 
dam , una enfermedad intestinal, ni se menciona el nombre de esa enferme¬ 
dad , porque es vergonzoso para la persona que padece la enfermedad. La Gema¬ 
ra pregunta: ¿Cuál es la razón por la que uno no lo visita? El rabino Elazar 
dijo: se debe al hecho de que es como un manantial que fluye, ya que el sínto¬ 
ma de la enfermedad es diarrea severa. Y el rabino Elazar dijo: ¿Por qué la 
enfermedad se llama buredam ? Se debe al hecho de que el que padece la enfer¬ 
medad es como un manantial que fluye, un pozo sin fondo [ bor ] de sangre 
[presa ]. 

§ Aprendimos en la Mishná que si un voto prohíbe que uno obtenga beneficio de 
otro, esa otra persona lo cura con una cura del nefesh pero no con una cura de 
propiedad [ mamón ]. La Gemara pregunta: ¿Cómo se enseña la mishna ? Si de¬ 
cimos que la cura del nefesh significa que lo cura gratis y que la cura de ma¬ 
món significa que lo cura por una tarifa, entonces que el mishna le enseñe es¬ 
to: lo cura gratis pero no por una tarifa. Más bien, la cura del nefesh signifi¬ 
ca que cura su cuerpo, y la cura de mamón significa que cura a su animal. El 
rabino Zutra bar Toviya dijo que Rav dijo: Está prohibido curar al ani¬ 
mal. Sin embargo, él le dice: tal y tal medicina es beneficiosa para el ani¬ 
mal, y tal y tal medicina es perjudicial para el animal. El asesoramiento, a dife¬ 
rencia del tratamiento, no se considera beneficio. 

MISHNA: Y con respecto a otra persona a la que se le prohíbe obtener benefi¬ 
cios de él, uno puede bañarse con él en un gran baño [ ambati ], en el que su 
presencia no afecta a la otra persona. Sin embargo, puede que no se bañan con 
él en un pequeño baño, ya que sus moderados de presencia la temperatura del 
agua si está demasiado caliente o demasiado frío, beneficiando con ello a la otra 
persona. Y él puede dormir con él en una cama. 

Rabí Yehuda dice: Eso está permitido durante los días de verano, pero que 
puede no dormir con él en una cama durante la temporada de lluvias, es decir, 
el invierno, porque le beneficia por el calentamiento de la cama. Y puede recli¬ 
narse con él en un diván incluso durante la temporada de lluvias, ya que no se 
trata de ningún beneficio. Y puede comer con él en la misma mesa, pero no 
de un plato común del que comen varias personas, como si uno dejara comida 
en el plato, el otro obtiene beneficios de él. Sin embargo, puede comer con él 
en una fuente que regresa al anfitrión, ya que todos toman una pequeña por¬ 
ción y dejan comida en la fuente. No se deriva ningún beneficio. Como hay sufi¬ 
ciente comida para todos, ninguno de los comensales recibe parte de la porción 
de otro. 

GEMARA: Se enseña en una baratía : uno no puede bañarse con él en un ba¬ 
ño ni dormir con él en una cama, y no hay diferencia si es una cama gran¬ 
de o si es una cama pequeña ; Esta es la declaración del rabino Meir. El rabi¬ 
no Yehuda dice: Se le permite dormir con él en una cama grande durante la 
temporada de lluvias y una cama pequeña durante los días de verano, ya que 
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no se obtiene ningún beneficio. Puede bañarse con él en un baño grande y su¬ 
dar con él en uno pequeño, ya que su presencia no proporciona ningún benefi¬ 
cio para el otro. Sin embargo, puede reclinarse con él en un diván, y puede co¬ 
mer con él en la misma mesa pero no de un plato común . Sin embargo, pue¬ 
de comer con él de una fuente que regresa. El rabino Yosei bar Hanina 
dijo: Eso significa un plato que regresa al anfitrión. 


41b:8 MISHNA: Uno no puede comer con él del gran recipiente de comida coloca¬ 
do delante de los trabajadores, ni puede trabajar con él en la misma fila en 
una viña; Esta es la declaración del rabino Meir. Y los rabinos dicen: puede 
trabajar en la misma fila con él siempre que esté a cierta distancia de él. Si es¬ 
tá cerca, el otro obtendría un beneficio prohibido de él. 

41b:9 GEMARA: En un caso en el que uno está próximo al otro, los tanna'im no es¬ 
tán en desacuerdo con que está prohibido que trabajen juntos. Cuando no es¬ 
tán de acuerdo, es en un caso donde uno está distante del otro. El rabino 
Meir sostiene: emitimos un decreto que prohíbe que trabajen juntos cuando 
uno está alejado del otro, debido a la prohibición de que trabajen juntos cuando 
uno está cerca del otro, ya que él le afloja la tierra que tiene delante. Y los ra¬ 
binos sostienen: no emitimos un decreto. 

42a: 1 MISHNA: En el caso de uno para el cual se prohíbe el beneficio de otro, an¬ 
tes, es decir, un año que no sea el año sabático, no puede ingresar al campo de 
esa otra persona, ni comer del producto que se asoma del campo, incluso si él 
no entra al campo. Y durante el año sabático, cuando el producto de los árbo¬ 
les no tiene dueño, no puede entrar en su campo; sin embargo, puede comer 
de los crecimientos que se asoman fuera del campo, ya que el producto no per¬ 
tenece a la otra persona. Si uno prometió antes del Año Sabático que el benefi¬ 
cio de la comida de otro está prohibido para él, puede ingresar a su cam¬ 
po; sin embargo, no puede comer del producto. Y durante el año sabático, 
puede ingresar al campo y comer los productos. 

42a:2 GEMARA: Son Rav y Shmuel quienes dicen que si uno prometió antes del 
Año Sabático: el beneficio de esta propiedad está prohibido para usted, el 
otro no puede entrar en su campo ni comer del producto que se asoma del 
campo, aunque el año sabático llegó en el ínterin, porque la prohibición del 
producto entró en vigencia antes del año sabático y permaneció vigente después 
de que comenzara el año sabático. Y si prometió durante el año sabático, no 
podrá ingresar a un campo que esté incluido en esa propiedad; sin embargo, 
puede comer del producto que se asoma del campo, porque el producto no tenía 
dueño cuando prometió. 

42a:3 Y son el rabino Yohanan y Reish Lakish quienes dicen que si uno prome¬ 
tió antes del año sabático: el beneficio de mi propiedad está prohibido para 
usted, el otro no puede entrar en su campo ni comer del producto que se aso¬ 
ma del campo. Cuando llega el año sabático, no puede ingresar a su cam¬ 
po; sin embargo, él puede comer del producto que se asoma del campo, por¬ 
que el producto no tiene dueño. 

42a:4 La Gemara sugiere: Digamos que no están de acuerdo con esto, que Rav y 

Shmuel sostienen: una persona puede prohibir un artículo en su posesión, y 

la prohibición sigue vigente incluso cuando deja su posesión. Dado que prohi¬ 
bió el producto antes del Año Sabático, la prohibición permanece vigente des¬ 
pués de que el producto se vuelva sin dueño durante el Año Sabático. Y el rabi¬ 
no Yohanan y Reish Lakish sostienen: una persona no puede prohibir un ar¬ 
tículo en su posesión y la prohibición permanecerá vigente cuando deje su po¬ 
sesión. Por lo tanto, está permitido comer el producto durante el año sabáti¬ 
co. 

42a:5 La Gemara pregunta: ¿ Y cómo puedes entenderlo de esa manera? ¿Hay al¬ 
guien que diga que una persona no puede prohibir un artículo en su pose¬ 
sión y que la prohibición permanezca vigente cuando abandone su pose¬ 
sión? Si es así, si el rabino Yohanan y Reish Lakish sostienen que uno no puede 
hacerlo, déjelos en desacuerdo en el caso de alguien que dijo: el beneficio 
de esta propiedad está prohibido para usted, y eso sería aún más cierto si dije¬ 
ra: beneficio De mi propiedad está prohibido para usted. En el último caso, está 
claro que la prohibición permanece vigente solo mientras el artículo permanezca 
en su posesión. 

42a:6 Y además, ¿no aprendimos en un mishna ( Baya Kamma 108b) que una per¬ 
sona puede prohibir un elemento en su posesión y que la prohibición sigue vi¬ 
gente cuando deja su posesión? Esto es lo que aprendimos en un mishna, que 
con respecto a alguien que le dice a su hijo: Beneficiarse de mi propiedad 
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es konam para ti, si el padre muere, el hijo lo heredará. No obtiene beneficios 
de la propiedad de su padre, ya que después de la muerte ya no le pertenece. Si 
el padre prometió otorgar el beneficio de su propiedad prohibida a su hijo du¬ 
rante su vida y después de su muerte, 

42b: 1 entonces si el padre muere, su hijo no hereda de él. Aparentemente, uno puede 
prohibir su propiedad y hacer que permanezca prohibida después de que ya no 
esté en su poder. La Gemara rechaza esa prueba: aquí es diferente, como le di¬ 
jo explícitamente: durante su vida y después de su muerte. No hay pruebas de 
que, en un caso en el que no extendió explícitamente la prohibición al período 
posterior a su salida, la prohibición no permanecería vigente. 

42b :2 La segunda pregunta fue respondida, pero en cualquier caso la primera pregun¬ 
ta sigue siendo difícil: ¿por qué el rabino Yohanan y Reish Lakish no están de 
acuerdo en un caso en el que dijo: Esta propiedad también? Más bien, esta es la 
explicación de su disputa: en el caso de alguien que dijo: El beneficio de esta 
propiedad está prohibido para usted, todos están de acuerdo en que la prohibi¬ 
ción sigue vigente incluso después de que el artículo ya no esté en su po¬ 
der. Cuando no están de acuerdo, es en el caso de alguien que dijo: el benefi¬ 
cio de mi propiedad está prohibido para usted. 

42b:3 Rav y Shmuel sostienen: No es diferente si él dijo: Esta propiedad, y no es 

diferente si dijo: Mi propiedad; En ambos casos, una persona hace que un ar¬ 
tículo esté prohibido y la prohibición permanece vigente incluso después de que 
el artículo ya no esté en su poder. Y el rabino Yohanan y Reish Lakish sostie¬ 
nen: si uno dijo: Propiedad, una persona hace que un artículo esté prohibi¬ 
do y la prohibición sigue vigente. Sin embargo, si dijo: Mi propiedad, una per¬ 
sona no hace que un artículo esté prohibido durante el período posterior a que 
ya no esté en su posesión, ya que la frase mi propiedad significa propiedad en 
mi posesión. 

42b:4 La Gemara pregunta: ¿Hay alguien que diga que no es diferente si dijo: Esta 
propiedad, y no es diferente si dijo: Mi propiedad, y que la prohibición sigue 
vigente incluso después de que el artículo ya no esté en su ¿posesión? Pero no 
aprendimos en un mishna (46a): si uno le dice a otro: entrar en su casa es ko¬ 
nam para mí, o: comprar su campo es konam para mí, entonces si el propie¬ 
tario murió o vendió la propiedad a otro, está permitido para quien prometió 
entrar a la casa o comprar el campo, ya que la prohibición solo está vigente 
mientras pertenezca a esa persona. Sin embargo, si él dijo: Entrar en esta 
casa es konam para mí, o: Comprar este campo es konam para mí, entonces 
si el propietario murió o vendió la propiedad a otro, queda prohibido. Aparen¬ 
temente, hay una diferencia entre un caso en el que simplemente hace que un ar¬ 
tículo esté prohibido y un caso en el que hace que un artículo que pertenece a un 
individuo en particular esté prohibido. 

42b:5 Más bien, esta es la explicación de las declaraciones de los amora'im : cuando 
el rabino Yohanan y Reish Lakish dijeron que la prohibición ya no está vigen¬ 
te después de que el artículo ya no está en su poder, fue en un caso donde 
dijo: Mi propiedad. Y cuando Rav y Shmuel dijeron que la prohibición sigue 
vigente después de que el artículo ya no está en su poder, fue en un caso en el 
que dijo: Esta propiedad. Y no están en desacuerdo, ya que cada par de amo¬ 
ra'im aborda una situación diferente. 

42b:6 Aprendimos en la mishná: y durante el año sabático no puede entrar en su 

campo; sin embargo, él come del producto que se asoma del campo. La Gemara 
pregunta: ¿Qué hay de diferente en el Año Sabático que se le permite comer 
del producto que se asoma del campo? Se debe al hecho de que el producto no 
tiene dueño. Con respecto a la tierra también, la Torá la dejó sin dueño, ya 
que durante el Año Sabático, está permitido que todos entren al campo y coman 
el producto. 

42b:7 Ulla dijo: La mishna se refiere a un caso en el que los árboles frutales están pa¬ 
rados en los bordes del campo. Dado que es posible comer el producto sin in¬ 
gresar al campo, no está permitido que lo haga. El rabino Shimon ben Elyakim 
dijo: Incluso en un caso donde los árboles frutales están parados en el medio del 
campo, también está prohibido que entre al campo, debido a un decreto rabíni- 
co para que no permanezca allí más tiempo del necesario para fines de comer, 
lo cual está prohibido incluso durante el año sabático. 

42b:8 MISHNA: En el caso de uno para quien el beneficio de otro está prohibido 
por voto, esa otra persona no puede prestarle un artículo ni pedirle presta¬ 
do un artículo . Del mismo modo, no puede prestarle dinero ni pedirle dine¬ 
ro prestado . Y no puede venderle un artículo ni comprarle un artícu¬ 
lo . 

43a: 1 GEMARA: Concedido que la persona de quien se prohíbe el beneficio no pue¬ 
de prestar dinero a la persona para quien el beneficio está prohibido, ya que 
de ese modo lo beneficia. Sin embargo, con respecto al hecho de que el prime¬ 
ro no puede pedir prestado dinero del segundo, ¿ de qué manera lo benefi- 
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cia al pedir prestado su dinero? E incluso podría decirse, dado que no puede pe¬ 
dirle dinero prestado ni comprarle un artículo , ya que uno se beneficia al 
prestar dinero al preservar el valor de ese dinero en caso de que las monedas se 
deterioren, y al vender librándose un artículo Eso es difícil de vender. Sin em¬ 
bargo, en relación con el hecho de que la persona de la que se prohíbe el benefi¬ 
cio no puede tomar prestado un artículo de la persona a la que está prohibido 
beneficio, en lo que forma lo hace el prestamista se benefician de él? El presta¬ 
tario devuelve el mismo artículo al prestamista. 

43a:2 El rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, dijo: La mishná se refiere a un 

caso en el que ambos prometieron que el beneficio mutuo está prohibido. Cla¬ 
ramente, entonces, ninguno de ellos puede prestarle al otro o pedirle presta¬ 
do. Abaye dijo: Es posible explicar la mishna tal como está escrita, ya que se re¬ 
fiere a un caso en el que solo uno prometió que el beneficio del otro está prohibi¬ 
do. Sin embargo, los Sabios emitieron un decreto de que también está prohibi¬ 
do pedir prestado a una persona para la cual se prohíbe el beneficio de él, debi¬ 
do a la preocupación de que podría prestarle , ya que la reciprocidad es común 
en estos asuntos. Y del mismo modo, esa es la explicación en todos los casos 
en la mishna; Está prohibido pedir dinero prestado, pedir prestado artículos y 
comprarle artículos debido a un decreto rabínico , para que no venga a benefi¬ 
ciarlo. 

43a:3 MISHNA: Uno le dijo a otro: Préstame tu vaca. La otra persona le dijo: Mi 

vaca no está disponible. El que buscaba pedir prestada la vaca respondió enoja¬ 
do: arar mi campo con esta vaca es konam para siempre. Si era su típica for¬ 
ma de arar el campo a sí mismo, entonces es prohibido para él para arar su 
campo con esa vaca , pero se permite para cada otra persona. Si no es su ma¬ 
nera típica de arar el campo él mismo, y él tiene otros que lo aran, está prohi¬ 
bido para él y para cualquier otra persona arar su campo con esa vaca, porque 
su intención era obtener el beneficio de arar con esto, vaca prohibi¬ 
da 

43a:4 En el caso de uno para quien el beneficio de otro está prohibido por voto 

y quien no tiene nada para comer, aquel de quien el beneficio está prohibi¬ 
do va al tendero y le dice : Tal y tal voto que beneficio de mí es prohibido pa¬ 
ra él y no sé qué haré. Después de comprender su intención, el comerciante le 
da comida a aquel para quien está prohibido el beneficio, y luego el comercian¬ 
te viene y toma el pago de la comida de aquel que le habló. 

43 a: 5 De manera similar, si se construía la casa de alguien para quien el voto prohíbe 
el beneficio, se debe erigir su cerca, o se debe cosechar su campo, y se reque¬ 
rían trabajadores, pero no tenía dinero para contratarlos, de quien el beneficio es¬ 
tá prohibido va a los trabajadores y les dice : El beneficio de mí está prohibi¬ 
do por voto a tal y tal y no sé lo que haré. Y los trabajadores realizan esas ta¬ 
reas con él, y vienen y toman el pago de su trabajo de la persona que se les 
acercó. 

43 a: 6 Si el que prometió que el beneficio de él está prohibido y el que tiene el benefi¬ 
cio prohibido viajaban juntos por el camino y el que tiene el beneficio prohibi¬ 
do no tiene nada para comer, el que tiene prohibido el beneficio da comida a 
una otra persona como un regalo, y se permitió para que la persona a la que 
está prohibido beneficio para comer la comida porque ya no pertenece a aquel 
del que está prohibido beneficio. Si no hay otra persona con ellos, el que 
juró coloca la comida en la roca más cercana o en la cerca más cercana y dice: 
Estos artículos alimenticios quedan sin dueño y están disponibles para cual¬ 
quier persona que los desee . Entonces esa persona para quien el beneficio está 
prohibido toma y come la comida. El rabino Yosei prohíbe hacer¬ 
lo. 

43 a: 7 GEMARA: Con respecto a la disputa entre los rabinos y el rabino Yosei, si al¬ 
guien a quien se le prohíbe el beneficio a otro puede darle comida a la otra per¬ 
sona al declarar que la comida no es propietaria, el rabino Yohanan dijo: 

¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Yosei? Sostiene que el estado legal 
del proceso de dejar la propiedad sin dueño es como el de la adquisición de un 
regalo. Del mismo modo que la adquisición de un regalo no es completa hasta 
que el elemento proviene de la posesión de la uno que da el regalo en la pose¬ 
sión de la uno que recibe el regalo, así también, el proceso de renderizado pro¬ 
piedad sin dueño no está completa hasta que el tema viene en la posesión 
de la uno que adquiere la misma. Según el rabino Yosei, está prohibido para 
aquellos a quienes se les prohíbe el beneficio tomar la comida que se declaró sin 
dueño. Dado que todavía pertenece a aquel de quien se prohíbe el beneficio, al 
tomar la comida obtiene el beneficio prohibido de él. 

43a:8 El rabino Abba plantea una objeción de una baraita : y luego esa persona to¬ 
ma y come la comida; y el rabino Yosei prohíbe hacerlo. El rabino Yosei dijo: 
¿Cuándo está prohibido hacerlo? Cuando su voto es anterior a su declaración 
de que la comida no tiene dueño. En ese caso, el voto entró en vigor en todas 
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sus posesiones, incluidas las que luego declaró sin dueño. 

43b: 1 Sin embargo, si su declaración de que la comida no tiene dueño es anterior a 
su voto, se le permite a la otra persona comer la comida. Y si usted dice que la 
razón de la opinión del rabino Yosei es porque la comida permanece en posesión 
del propietario hasta que llega a la posesión de quien la adquiere , lo que 
es diferente para mí si su voto es anterior a su declaración de que el la comi¬ 
da no tiene dueño, y ¿qué es diferente para mí si su declaración de que la co¬ 
mida no tiene dueño es anterior a su voto? En cualquier caso, el artículo per¬ 
manece en posesión de su propietario y el beneficiario tiene prohibido el benefi¬ 
cio. 

43b:2 La Gemara responde: el rabino Abba levantó la objeción y él respondió esa ob¬ 
jeción. La diferencia entre los casos no se relaciona con el halakhot de la propie¬ 
dad sin dueño; más bien, se relaciona con la naturaleza de los votos. La inten¬ 
ción de cualquiera que prometa es que el voto no se aplique a un elemen¬ 
to que dejó sin propietario. Por lo tanto, cuando declara que el alimento no tie¬ 
ne dueño y luego promete, no tiene la intención de incluir el alimento sin dueño 
en su voto, y la prohibición no tiene efecto sobre él. 

43b:3 Rava planteó una objeción: con respecto a una persona en su lecho de muerte 
que ordenó a su albacea que distribuyera todos sus bienes, si se recupera, puede 
retirar el regalo. Sin embargo, si le ordenó distribuir solo una parte de su propie¬ 
dad y se quedó con el resto, no puede retirar el regalo. Si le ordenó distribuir su 
propiedad a dos personas y dijo: Una parte de la propiedad se le entrega a la 
primera persona y toda la propiedad restante se le entrega a la segunda perso¬ 
na, luego, si se recuperó, la primera persona adquirió la propiedad que le fue 
dado, ya que era un regalo parcial. 

43b:4 Y la segunda persona no adquirió la propiedad que le fue dada, ya que fue un 
regalo de toda su propiedad restante, que puede ser retirada. Aunque la primera 
persona aún no adquirió la propiedad, ya que la persona en su lecho de muerte 
no murió, la propiedad ya no se considera en posesión del propietario. Esto que¬ 
da claro por el hecho de que si todavía estuviera en su posesión, el regalo a la se¬ 
gunda persona no sería un regalo de todos sus bienes restantes. Esto contradice 
la opinión del rabino Yohanan, quien dijo en explicación de la opinión del rabi¬ 
no Yosei: La adquisición de un regalo no está completa hasta que el artículo pro¬ 
venga de la posesión de quien lo entrega a quien lo recibe. . 

43b:5 Más bien, Rava dijo que esta es la razón de la opinión del rabino Yosei: está 
prohibido por decreto rabínico para aquel para quien el beneficio está prohibido 
tomar alimentos que se declararon sin dueño, debido al regalo de Beit 
Horon. Se produjo un incidente en Beit Horon que involucró a una persona que 
empleó artificio y le dio un regalo a otra para eludir un voto. Los sabios dictami¬ 
naron que ese artificio de ese tipo está prohibido. Aquí también, cuando renun¬ 
ció a la propiedad, simplemente empleó artificios para eludir el voto. 

43b:6 Se enseña en una baratía : en el caso de alguien que declara que su campo no 
tiene dueño, durante los tres días posteriores a esa declaración puede retrac¬ 
tarse . A partir de este momento , no puede retractarse de la declara¬ 
ción. 

44a: 1 Si uno dijo: Este campo no tendrá dueño por un día, por una semana, por 
un mes, por un año, o por un ciclo sabático de siete años, siempre y cuando 
nadie tome posesión del campo, ni el que declaró sin dueño ni otra perso¬ 
na, puede retractarse de su declaración. Una vez que uno toma posesión del 
campo, ya sea él o si es otra persona, no puede retractarse de su declara¬ 
ción. Esta baratía es difícil, ya que la primera cláusula aparentemente está de 
acuerdo con la opinión de los rabinos, quienes sostienen que dejar la propiedad 
sin dueño es unilateral y no depende de si uno tomó posesión de ella, y la últi¬ 
ma cláusula está de acuerdo con la opinión de El rabino Yosei, quien sostiene 
que la propiedad de propiedad sin dueño se completa solo cuando uno toma po¬ 
sesión de esa propiedad. 

44a:2 Ulla dijo: La última cláusula también está de acuerdo con la opinión de los 
rabinos. La Gemara pregunta: Si es así, ¿por qué es el fallo en la barai- 
ta : mientras uno no tomó posesión del campo, ni el que lo declaró sin due¬ 
ño ni otra persona, puede retractarse de su declaración; Según los rabinos, una 
vez que declaró la propiedad sin dueño, aunque puede tomar posesión de ella, no 
puede retractarse de la declaración. La Gemara responde: Es diferente cuando 
uno declara un artículo sin propietario durante un año o un período de siete 
años , ya que hacerlo es poco común. Como desde el principio limitó la dura¬ 
ción del estado sin propietario, claramente se reservó ciertos derechos; por lo 
tanto, puede retractarse de su declaración. 

44a:3 Reish Lakish dijo: Por el hecho de que la última cláusula está de acuerdo con 
la opinión del rabino Yosei, la primera cláusula también está de acuerdo con 
la opinión del rabino Yosei. Y en la primera cláusula, esta es la razón por 

la que uno no puede retractarse de su declaración una vez que han transcurrido 
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tres días: Se trata de una ordenanza instituida por los Sabios para asegurar que 
el halájico estado de Carencia de Sustancia podría no ser olvidado. Si uno pu¬ 
diera retractarse de su declaración de estado sin propietario después de tres días, 
la gente no distinguiría entre un caso en el que otro tomó posesión, donde, según 
el rabino Yosei, uno no puede retractar la declaración, y un caso en el que otro 
no tomó posesión, donde, según el rabino Yosei, uno puede retractarse de la de¬ 
claración. El resultado sería que las personas concluirían erróneamente que el es¬ 
tado sin propietario siempre se puede revertir, incluso después de que otro lo re¬ 
clamara. Por lo tanto, los Sabios instituyeron un límite de tres días, después del 
cual no se puede retirar su declaración. 

44a:4 La Gemara pregunta: Si es así, entonces deje que los Sabios instituyan que el ar¬ 
tículo se considera sin dueño incluso desde el primer día también y que no 
puede retractarse de su declaración en absoluto. Rabba dijo: La razón por la 
cual los Sabios no dejaron el artículo sin dueño desde el primer día se debe a los 
estafadores, quienes declaran que el campo no tiene dueño para que el pro¬ 
ducto del campo esté exento del requisito del diezmo, y luego retractan esa de¬ 
claración. e inmediatamente reclamar el campo. Por lo tanto, los Sabios institu¬ 
yeron que el estado sin propietario solo tiene efecto después de tres 
días. 

44a:5 La Gemara pregunta: Los Sabios instituyeron que uno no puede retractarse de su 
declaración de estado sin propietario una vez que hayan pasado tres días. Sin 
embargo, según la ley de la Torá, ¿no es el objeto sin dueño según el rabino 
Yosei, independientemente de cuándo se retractó de su declaración siempre que 
ninguna otra persona la adquiriera? 

44b: 1 Y esa ordenanza podría llevar a un problema, ya que tal vez vendrá al diezmo 
del producto que requiere el diezmo por la ley de la Torá para producir produc¬ 
tos exentos del diezmo por la ley de la Torá y del producto exento del diezmo 
por la ley de la Torá para productos que requieren el diezmo por la ley de la 
Torá. Según la ley de la Torá, el producto no carece de propietario y requiere el 
diezmo. Sin embargo, debido a la ordenanza, las personas pueden relacionarse 
con él como producto sin dueño y asumir que uno está exento de diezmarlo. Al¬ 
ternativamente, concluirán erróneamente que la obligación de diezmar de ese 
producto es por ley rabínica y diezmarán el producto del que está exento del 
diezmo por la ley de la Torá, o diezmarán ese producto del producto que está 
exento del diezmo por la Torá ley. El resultado será un producto que no está 
diezmado adecuadamente, ya que uno puede diezmar el producto que está obli¬ 
gado a diezmar por la ley de la Torá solo de otro producto que está obligado a 
diezmar por la ley de la Torá. 

44b:2 La Gemara responde: Ese problema no surgirá, porque si la declaración de esta¬ 
do sin propietario se retracta después de tres días, le decimos a la persona que fi¬ 
nalmente toma posesión del producto: cuando diezma, diezma de ese producto 
en sí. De esa manera, el problema anterior no surge. 

44b:3 La Gemara plantea una objeción de una baratía : Quien declara que su viñe¬ 
do no tiene dueño, y al amanecer se levantó y recogió uvas del viñedo, está 
obligado en la mitzva de dejar uvas caídas individuales dejadas para los po¬ 
bres [ peret ], y en la mitzva de dejar racimos de uvas de forma incompleta pa¬ 
ra los pobres [ olelot J, y en la mitzva de dejar gavillas olvidadas , y en la mitz¬ 
va de pe'a , producir desde el rincón del campo o viñedo, como la obligación de 
separar esos regalos de el pobre incumbe al que cosecha el campo (véase Levíti- 
co 19: 9-10). Y está exento de la obligación de separar el diezmo de las 
uvas. Debido a que el viñedo no tiene dueño, no hay obligación de diezmar el 
producto. 

44b:4 La Gemara pregunta: De acuerdo, esto es así de acuerdo con Ulla, quien expli¬ 
có que los rabinos enseñaron la baratía anterior y explica que aunque los Sa¬ 
bios instituyeron que el estado sin dueño no entrará en vigor completamente has¬ 
ta que hayan transcurrido tres días, por ley de la Torá surte efecto inmediatamen¬ 
te, y que esta baratía se enseña de acuerdo con la ley de la Torá. Esa es la ra¬ 
zón por la que uno está exento de diezmar las uvas. Sin embargo, según Reish 
Lakish, ¿por qué está exento de separar el diezmo? Hasta tres días después de 
la declaración, ni por la ley de la Torá ni por la ley rabínica surte efecto el estado 
sin dueño. 

44b:5 La Gemara responde que Reish Lakish podría haberte dicho: aunque cuando ex¬ 
pliqué la primera cláusula y la última cláusula de esa baratía , dije que ambas 
están de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, quien dijo que un artículo sin 
dueño deja la posesión de el propietario solo cuando entra en posesión de 
otro, esta baratía está de acuerdo con la opinión de los rabinos, quienes sostie¬ 
nen que deja la posesión del propietario inmediatamente después de la declara¬ 
ción de estado sin propietario. 

45a: 1 Si lo desea, diga en cambio: esa baratía , en la que se le enseña que el artículo 
no deja la posesión del dueño hasta que entra en la posesión de otro, se refiere a 
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un caso en el que uno lo declaró sin dueño ante dos personas; y esta baratía , 
en la que se enseña que el artículo no tiene dueño cuando se declara sin dueño, 
se refiere a un caso en el que uno lo declaró sin dueño antes de tres perso¬ 
nas. Como dijo el rabino Yohanan en nombre del rabino Shimon ben Yehot- 
zadak: con respecto a cualquiera que declare un artículo sin dueño antes de 
tres personas, ese artículo no tiene dueño; si lo hace ante dos personas, no es 
sin dueño. 

Y el rabino Yehoshua ben Levi dijo: Según la ley de la Torá, incluso con 

una persona, el artículo no tiene dueño, y ¿cuál es la razón por la que los Sa¬ 
bios dijeron que el estado sin dueño debe declararse con tres personas? Es por 
lo que uno va a tomar posesión de la máquina y dos serán declarar que el artí¬ 
culo fue declarado sin dueño y que fue adquirida por esa persona. No es un re¬ 
quisito fundamental para la declaración de estado sin propietario. 

MISHNA: A los socios que prometieron no beneficiarse unos de otros se les 
prohíbe entrar en un patio que poseen conjuntamente, ya que cada uno tiene 
una parte y se beneficia de la participación que posee el otro, lo que conduce a 
una violación del voto . El rabino Eliezer ben Ya'akov dice: Está permitido 
que ambos usen el patio, ya que se puede decir que cada uno tiene una porción 
en el patio; éste entra en su propia porción y aquel entra en su propia por¬ 
ción. 

Y todos están de acuerdo en que a ambos se les prohíbe instalar un molino o 
un horno en el patio de propiedad conjunta, o criar pollos en él. 

Si un voto prohíbe que solo uno de los socios obtenga beneficio del otro, no 
puede ingresar al patio. El rabino Eliezer ben Ya'akov dice: Él puede decir¬ 
le a la pareja: estoy entrando en mi propia porción y no estoy entrando en 
tu porción. Y el tribunal obliga al que hizo tal voto a vender su parte para que 
no haga que el otro transgreda. 


Si un voto prohíbe que alguien del mercado obtenga beneficios de uno de 

los socios, no puede ingresar al patio de los socios, ya que pertenece en parte a 
aquel de quien no puede beneficiarse. El rabino Eliezer ben Ya'akov dice: Él 
puede decirle: Estoy entrando en la porción de otro residente del patio y no 
estoy entrando en tu propia porción ya que no te pertenece por completo. 

Con respecto a uno prohibido por un voto de obtener beneficios de otro y él 
tiene una casa de baños o una prensa de aceitunas en la ciudad que está al¬ 
quilada y disponible para uso público, si el que hizo el voto tiene derecho a ob¬ 
tener ganancias del uso en la propiedad, es decir, él conserva algunos derechos 
sobre la propiedad y no los ha arrendado por completo, está prohibido que la 
persona que hizo el voto lo use. Si no tiene derecho de uso en la propiedad, es¬ 
tá permitido. 

Con respecto a uno que dice a otro: Introducción de su casa es konam para 
mí, o: La compra de su campo es konam para mí, entonces, si él, es decir, el 
dueño de la casa o en el campo, muere o vende la casa a otra, se está permiti¬ 
do que quien hizo el voto ingrese a la casa o compre el campo, ya que ya no está 
en posesión del dueño anterior. Pero si él dijo: Entrar en esta casa es ko¬ 
nam para mí, o: Comprar este campo es konam para mí, entonces , incluso si 
el propietario muere o se lo vende a otro, está prohibido. 

GEMARA: Se planteó un dilema ante los Sabios: en la mishná, los rabinos y 
el rabino Eliezer ben Ya'akov no están de acuerdo con respecto a la permisibili- 
dad de entrar en un patio de propiedad conjunta donde los socios se comprome¬ 
tieron a no beneficiarse unos de otros. Sin embargo, si en cambio prometieron 
prohibirse mutuamente obtener beneficios de ellos y de sus propieda¬ 
des, ¿qué es el halakha ? ¿Decimos que no están de acuerdo en que los socios 
se comprometieron a no beneficiarse del otro, pero donde cada uno prometió 
prohibirse mutuamente obtener beneficios de ellos, los rabinos conceden al 
rabino Eliezer ben Ya'akov, ya que cada uno de ellos se considera que es¬ 
tar prohibido debido a circunstancias fuera de su control? ¿O tal vez los ra¬ 
binos están en desacuerdo incluso en un caso en el que cada uno prometió 
prohibirse mutuamente obtener beneficios? 

Venga y escuche una prueba de la mishná: si un voto prohíbe que solo uno de 
los socios obtenga beneficio del otro, no puede ingresar al patio comparti¬ 
do. Aquí, el voto prohibitivo fue declarado por la otra parte, y aún los rabinos 
no están de acuerdo y prohíben el uso del patio. Evidentemente, la disputa en la 
mishná se aplica igualmente a casos más allá del control del prohibido por el vo¬ 
to. La Guemara responde: Enseñe una versión enmendada de la mishná: Si 
uno hubiera prometido prohibirse obtener el beneficio de otro. De acuerdo 
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con esta versión modificada, el mishna puede estar dirigiéndose solo a quien tra¬ 
jo la prohibición sobre sí mismo. 

46a: 8 Así también, es razonable suponer que el mishna se está refiriendo a alguien 
que se impone la prohibición a sí mismo, como se enseñó en la última cláusu¬ 
la con respecto al mismo caso: Y el tribunal obliga al que tomó ese voto a ven¬ 
der su porción De acuerdo, si dices que el mishna está hablando de un caso en 
el que él mismo prometió no beneficiarse del otro, esto es consistente con 
lo que enseña que el tribunal lo obliga a vender su porción; desde que creó el 
problema, se ve obligado a resolverlo. Pero si dice que se refiere a un caso en el 
que el otro lo prohibió con un voto, ¿por qué la corte lo obliga a vender su 
propiedad? Lo ponen en una situación más allá de su control. Esta cláusula 
no ofrece pruebas, y los rabinos aún pueden conceder en un caso en el que uno 
está prohibido debido al voto de otro. 

46a:9 Rabba dijo que Ze'eiri dijo: 

46b: 1 La disputa entre el rabino Eliezer ben Ya'akov y los rabinos es con respecto a un 
patio donde hay suficiente área en el patio para que se divida en cuatro codos 
cuadrados para cada compañero, por lo que se puede decir que cada uno tiene 
una porción real que se puede prohibir al otro. Pero si no hay suficiente área en 
que se divide, todo el mundo está de acuerdo en que está permitida para be¬ 
neficiarse de ella, ya que todo el patio está considerado como perteneciente a los 
dos y cada uno puede decir que está entrando en su propia porción. 

46b:2 Rav Yosef dijo a Rabá: Una sinagoga pertenece a todo el público y por lo tanto 
se considera como un patio en el que no hay suficiente área en ella para ser di¬ 
vidido, y hemos aprendido en un mishna más adelante en el capítulo (48a) que, 
con respecto a dos personas que prometen no obtener beneficio el uno del otro, 
a ambos se les prohíbe obtener beneficio de una entidad que pertenece a esa 
ciudad , como una sinagoga. Evidentemente, los rabinos prohíben obtener bene¬ 
ficios incluso de tales entidades. 

46b:3 Por el contrario, el Rav Yosef dijo: Ze'eiri debe haber dicho: La controver¬ 
sia tiene donde no hay suficiente área en el patio para que pueda ser dividida, 
pero si hay suficiente área en él para que pueda ser dividido, todo el mundo 
está de acuerdo en que es prohibido, ya que si cualquiera de ellos entra, puede 
estar entrando en la porción del otro. 

46b:4 Rav Huna dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer 
ben Ya'akov. Y así también, el rabino Elazar dijo: El halakha está de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Eliezer ben Ya'akov. 

46b:5 § El mishna enseña: con respecto a uno prohibido por un voto de obtener be¬ 

neficio de otro y que tiene una casa de baños o una prensa de aceitunas en la 
ciudad que está arrendada y disponible para uso público, la parte prohibida pue¬ 
de usarla solo si el propietario ha perdido su propio derecho a obtener ganancias 
del uso. La Gemara pregunta: ¿Y cuánto es este derecho a las ganancias 
del uso que prohíbe que el sujeto del voto entre en la casa de baños? Rav 
Nahman dijo: En los casos en que recibe la mitad, un tercio o un cuarto de las 
ganancias de la casa de baños. Sin embargo, en un caso en el que recibe me¬ 
nos, se no prohibido. Abaye dijo: Incluso en el caso de que reciba me¬ 
nos, está prohibido. Si es así, ¿cuáles son las circunstancias en las que 
está permitido y no se considera que tenga derecho a obtener ganancias del 
uso? Donde pierde completamente todas las ganancias y recibe solo una tarifa 
de alquiler anual [ taska ] de un inquilino. 

47a: 1 § La mishna enseña: Con respecto a quien le dice a otro: Entrar a su casa es ko- 

nam para mí, y el dueño muere o vende la casa, se levanta la prohibición. Pero si 
él dijo: Entrar en esta casa es konam para mí, sigue estando prohibido ingresar a 
la casa incluso después de que el propietario muera o venda la casa. Avimi plan¬ 
tea un dilema: si el dueño de una casa dijo: Entrar en esta casa es konam pa¬ 
ra ti, y luego murió o se lo vendió a otro, ¿qué es el halakha ? ¿Decimos 
que una persona puede prohibir un artículo en su posesión incluso por un 
tiempo después de que deje su posesión, o no? 

47a:2 Rava dijo: Ven y escucha una prueba de un mishna ( Bava Kamma 108b - 

109a): Si uno le dice a su hijo: Beneficiarse de mí es konam para ti, y mue¬ 
re, el hijo aún hereda de él. Sin embargo, si el padre declara explícitamente que 
el beneficio está prohibido tanto en su vida como después de su muerte, y 
muere, el hijo no hereda de él. Rava sugiere: Concluir de la mishna que una 
persona puede prohibir un artículo en su posesión incluso por un tiempo des¬ 
pués de que dejará su posesión. La Gemara señala: Concluya de la mishna 
que esto es así. 

47a:3 § Aprendimos en un mishna allí (57a): si uno dice: Este producto es ko¬ 

nam sobre mí, o: es konam sobre mi boca, o: es konam para mi boca, tie¬ 
ne prohibido comer incluso sus reemplazos, si pueden ser intercambiados o in¬ 
tercambiados, y cualquier cosa que crezca de él si se replanta. 
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47a:4 Rami bar Hama plantea un dilema: si uno dijera: Este producto es ko- 

nam para tal y tal, ¿cuál es el halakha con respecto a sus reemplazos? ¿Deci¬ 
mos: Con respecto a sí mismo, dado que una persona puede prohibir los 
productos de otra persona, aunque actualmente no está en su posesión, tam¬ 
bién puede hacer que una entidad que aún no ha venido al mun¬ 
do esté prohibida? ¿Es por eso que el producto de reemplazo y todo lo que cre¬ 
ce a partir de él está prohibido para él, incluso si aún no existía cuando hizo el 
voto? Si es así, con respecto a otro, dado que una persona no puede prohibir 
el producto de otro a otro, es decir, a ese propietario mismo, tampoco se pue¬ 
de prohibir a otra una entidad que aún no ha llegado al mundo. Por lo tanto, 
se le permitirían los reemplazos del producto. 

47b: 1 ¿O tal vez la prohibición de reemplazar el producto en la mishna se debe al he¬ 
cho de que los reemplazos del producto se consideran como lo que crece de 
ellos? Ambos están prohibidos porque derivan del producto prohibido. Si este es 
el caso, no es diferente para él y no es diferente para otro. Ninguno de los dos 
puede obtener beneficios de los reemplazos. 

47b:2 Rav AHA barra Minyumi dijo: Ven y oyen una prueba de un baraita : Con 
respecto a aquel que dice a su esposa: Beneficiándose de mí es konam para 
usted, puede , sin embargo, pedir prestado dinero para sostener a sí misma, y 
los acreedores pueden venir a recoger su deudas de su esposo. ¿Cuál es la ra¬ 
zón por la cual los acreedores pueden cobrarle al esposo? ¿No es porque ella 
se beneficia solo indirectamente, y debe ser que los reemplazos, es decir, el di¬ 
nero de los acreedores, no son como los que surgen del artículo origi¬ 
nal? 

47b:3 Rava dijo: Esto no es una prueba: tal vez sea el caso de que uno no debe¬ 
ría beneficiarse de los reemplazos ab initio , pero si uno lo hizo , se hace des¬ 
pués del hecho. Como la esposa carece de cualquier otro medio para mantener¬ 
se, el caso se considera posterior al hecho y se le permite beneficiarse indirecta¬ 
mente. Aún así, los reemplazos de un artículo se consideran como los que sur¬ 
gen de él ab initio . 

47b:4 Más bien, venga y escuche una prueba de otra mishna ( Kidushin 56b): con res¬ 
pecto a alguien que desposa a una mujer con fruto de orla , es decir, fruto de 
los primeros tres años del crecimiento de un árbol, del cual está prohibido bene¬ 
ficiarse, ella no está comprometido porque los frutos no tienen valor. El com¬ 
promiso solo se puede realizar con un objeto que valga al menos una peruta . Pe¬ 
ro si él los vendió y la prometió con el dinero que recibió, ella está compro¬ 
metida. Evidentemente, se permiten los reemplazos de un artículo prohibido. La 
Gemara responde: Aquí también, uno no debería beneficiarse de los artículos 
de reemplazo dados a cambio de la orla ab initio , pero si uno lo hizo , 
se hace después del hecho. Los reemplazos de un artículo aún pueden conside¬ 
rarse como los que surgen de él ab initio . 

47b:5 MISHNA: Si alguien dice a otro: estoy presente prohibido a usted como un ar¬ 
tículo dedicado al templo, a continuación, el prohibida por el voto está prohi¬ 
bido beneficiarse de las posesiones de la persona que hizo el voto. Si alguien di¬ 
ce: por la presente me está prohibido como un artículo dedicado al Templo, en¬ 
tonces el que hizo el voto tiene prohibido beneficiarse de las posesiones del 
otro. Si él dice: estoy presente prohibido a usted y usted está presente prohibi¬ 
do para mí como un artículo dedicado al templo, ambos están prohibidas se 
beneficien de las posesiones de la otra. Pero está permitido que ambos se bene¬ 
ficien de los objetos que pertenecen a quienes ascendieron de Babilonia, es 
decir, propiedad común de la nación en su conjunto, que no se considera propie¬ 
dad de ningún individuo. 

48a: 1 Pero está prohibido que se beneficien de los objetos de esa ciudad, que se 

consideran propiedad conjunta de todos sus residentes. ¿Y cuáles son ejemplos 
de objetos pertenecientes a quienes ascendieron de Babilonia? Por ejemplo, 
el Monte del Templo, y los Patios del Templo , y la cisterna de agua en el me¬ 
dio del camino. ¿Y cuáles son los objetos de esa ciudad? Por ejemplo, la pla¬ 
za de la ciudad , la casa de baños, la sinagoga y el arca que alberga los rollos 
de la Torá y los rollos de la Torá . Y aquel que escribe, es decir, signos, su por¬ 
ción de los objetos compartidos de esa ciudad a los Nasi . 

48a:2 Rabí Yehuda dice: Esta es la halajá con respecto a tanto el que escribe su par¬ 
te más a la Nasi y uno que escribe la vuelta a una persona común. Rabí Yehu¬ 
da añade: ¿Cuál es la diferencia entre alguien que escribe por encima de la Na¬ 
si y quien escribe por encima de una persona común? Que quien escri¬ 
be que el Nasi no tiene por qué formalmente posesión confieren del tema, 
mientras que la registra más de una persona común la posesión debe confe¬ 
rir a él. Y los rabinos dicen: Tanto este uno y que uno obligada posesión con¬ 
fieren, y que específicamente mencionado el Nasi única manera que se ha¬ 
blan en el presente, frente a las situaciones que prevalecían. Rabí Yehuda dice: 
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La gente de Galilea no tienen que escribir su porción a la Nasi porque sus pa¬ 
dres ya escribieron que para ellos, declarando que toda la propiedad pública 
pertenece a él. 

GEMARA: La mishna parece enseñar que alguien a quien un voto le prohíbe 
beneficiarse de otro no puede beneficiarse de la propiedad escrita a los Nasi . La 
Gemara pregunta: ¿Por qué está prohibido? Rav Sheshet dijo: Esto es lo 
que la mishná está enseñando: ¿Y cuál es su remedio, es decir, qué se puede 
hacer para permitir que los individuos prohibidos se beneficien de la propiedad 
comunal? Deben escribir su porción sobre el Nasi , abandonando así sus accio¬ 
nes en la propiedad comunal. 

La Guemará continúa su cita de la Mishná: Esta es la halajá con respecto a tan¬ 
to el que escribe su parte más a la Nasi y uno que escribe la vuelta a una per¬ 
sona común. Rabí Yehuda añade: ¿Cuál es la diferencia entre alguien que es¬ 
cribe por encima de la Nasi y quien escribe por encima de una persona co¬ 
mún? Que quien escribe que el Nasi no tiene por qué formalmente posesión 
confieren del tema, mientras que la registra más de una persona común la po¬ 
sesión debe conferir a él. Y los rabinos dicen: Tanto este uno y que uno obli¬ 
gada posesión confieren, y que específicamente mencionado el Nasi úni¬ 
ca manera que se hablan en el presente. 

§ La Mishná enseña: Rabí Yehuda dice: La gente de Galilea no tienen que 
confiere la posesión de su parte a la Nasi porque sus padres ya escribie¬ 
ron que para ellos. En una baraita se enseña que el rabino Yehuda dice: La 
gente de Galilea era pendenciera [ kanteranin ] y a menudo tomaban votos 
que prohibían el beneficio mutuo. Entonces sus antepasados se levantaron y 
escribieron sus porciones de la propiedad pública a los Nasi para que pudieran 
usar la propiedad comunal. 

MISHNA: Con respecto a alguien a quien un voto le prohíbe obtener benefi¬ 
cios de otro y no tiene nada para comer, el otro puede darle la comida a otra 
persona como un regalo y luego se le permite comerla . La mishná rela¬ 
ta: se produjo un incidente que involucró a alguien en la ciudad de Beit 
Horon cuyo padre había prometido no obtener beneficios de él, y el hijo 
se estaba casando con su propio hijo y quería que su padre pudiera participar¬ 
en la comida de la boda. Y por lo tanto le dijo a otro: El patio donde se llevará 
a cabo la boda y la comida de la boda se le dará como regalo, pero solo para 
que mi padre venga a comer con nosotros en la comida. 

El destinatario dij o: Si son míos, todos están consagrados al Cielo, es decir, al 
Templo, y están prohibidos para todos. El hijo le dijo con ira: ¿Y te di mi pro¬ 
piedad para que la consagres al cielo? Él, el receptor, le dijo: Me diste tu pro¬ 
piedad solo para que tú y tu padre comieran y bebieran y, por lo tanto, se apa¬ 
ciguaran, y el pecado de transgredir el voto recaería en su cabeza, es decir, en 
mi cabeza, como habilité la transgresión. Los Sabios, por lo tanto, dijeron: 
Cualquier regalo que no sea tan absoluto como para que el destinatario consa¬ 
gre el regalo sería consagrado, no es un regalo. En otras palabras, para que sea 
un regalo, el destinatario debe tener la capacidad de consagrar¬ 
lo. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Se citó un incidente para contradecir 
lo que inicialmente se declaró en la Mishná? La mishna declaró explícitamente 
que uno puede darle un regalo a otro para evitar la prohibición de un voto. La 
Gemara responde: La mishná está incompleta y está enseñando así: y si 
sus acciones finales prueban la naturaleza de su intención inicial, es decir, si 
el propietario anterior protesta por haber dado el regalo solo como un tecnicismo 
para evitar el voto, Está prohibido. Y para ilustrar este punto, también hubo un 
incidente en Beit Horon con respecto a alguien cuya protesta final demos¬ 
tró que su intención inicial no era dar un verdadero regalo. 

Rava dijo: Le enseñaron esta prohibición solo en un caso en el que él le dijo: 

Y los regalos se entregan ante usted solo para que mi padre venga, ya que 
mencionó explícitamente que no tenía la intención de dar un regalo absoluto. Pe¬ 
ro si le dijo menos explícita: Que sean antes de que mi padre debe venir, no 
hay ninguna prohibición, ya que está esencialmente diciendo a él: Es hasta su 
juicio si debe o no lo invitan. 

Algunos dicen otra versión de esta declaración. Rava dijo: no dicen que el 
motivo de la prohibición se debe a que él le dijo: ¿Y los dones se da antes sólo 
para que mi padre va a venir, y que es por eso que está prohibido; pero si él le 
decía: Están delante de ti para que mi padre venga a comer, estaría permiti¬ 
do. Esto no es asi. Más bien, incluso si él le dijo: Están delante de ti, mi pa¬ 
dre debería venir a comer, está prohibido. ¿Cuál es la razón de esto? Su co- 
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mida de boda demuestra sobre él que su única intención era eludir el 
voto. 

No era un hombre que tenía un hijo que se hizo en el robo de gavillas [ kei- 
fei ] de lino, y el padre tomó un voto que prohíbe a su hijo desde que deriva 
ningún beneficio de sus posesiones. Le dijeron al padre: Y si el hijo de tu hijo 
se convirtiera en un erudito de la Torá, y quisieras que él pudiera heredar tus 
posesiones, ¿ qué harías? Él les dijo: Dejen que este hijo mío adquiera las po¬ 
sesiones, y solo si el hijo de mi hijo se convierte en un erudito de la Torá, en¬ 
tonces que él, mi nieto, las adquiera de mi hijo. Preguntaron: ¿Cuál es el fa¬ 
llo? 

Los Sabios de Pumbedita dicen: Esto es como si él dijera: Adquiera la propie¬ 
dad con la condición de que se la transfiera a su hijo. En tal caso, no le ha da¬ 
do nada al destinatario, sino que simplemente lo ha convertido en un conducto 
para transferir el artículo a otra persona. Y en cualquier caso en que uno 
diga: Adquiera este artículo con la condición de que transfiera la propiedad, 
el destinatario no adquiere el artículo y la declaración no tiene efecto. 

Pero Rav Nahman dijo: Él adquiere, ya que una adquisición por medio 
de una tela es un caso de un acto de adquisición realizado solo para transferir 
la propiedad. En tal caso, uno le da a otro un paño para conferir la propiedad de 
algún otro artículo, pero el paño en sí no asume una nueva propiedad. Aún así, 
este es un medio efectivo de adquisición. Así también, la propiedad del abuelo 
puede conferirse efectivamente al nieto a través del hijo, sin que el hijo lo ad¬ 
quiera él mismo. 

Rav Ashi dijo: ¿Y quién nos dirá con respecto a la tela que si el destinatario 
de la tela la agarrara con la intención de mantenerla, no sería una captura efec¬ 
tiva ? Si bien la tela se transfiere técnicamente, el destinatario no suele ejercer 
su derecho a ella. Y, además, una adquisición por medio de un paño es un caso 
en el que el donante dice: Adquiera solo para transferir la propiedad, pero ad¬ 
quiera a partir de ahora. Sin embargo, con respecto a estas posesiones de es¬ 
te que hizo el voto, ¿ cuándo adquiere el hijo ? Solo cuando el hijo de su hijo 
se convierte en un estudioso de la Torá. Y cuando se convierte en un erudito 
de la Torá, la tela ya ha sido devuelta a su dueño, es decir, el acto de adquisi¬ 
ción tuvo lugar mucho antes de que el nieto se convirtiera en un erudito de la To¬ 
rá. La transferencia inicial, por lo tanto, no tiene ningún efec¬ 
to. 

Rava le dijo a Rav Nahman: Pero el don de Beit Horon discutido en el mish- 
na es un ejemplo de una adquisición realizada solo para transferir la propie¬ 
dad, y allí no la adquirió en absoluto. 

La Gemara cuenta: A veces, cuando le hicieron esta pregunta a Rav Nahman, él 
le dijo: Eso es porque su comida de boda demuestra que él realmente no tenía 
la intención de entregar los artículos al destinatario, y no porque tal adquisición 
no sea válida per se . Y a veces le dijo que en ese caso seguían la estricta opi¬ 
nión del rabino Eliezer, quien dijo: Incluso los beneficios insignificantes que 
normalmente se renuncian están prohibidos a uno prohibido por un voto de 
obtener beneficios de otro. Así también, el rabino Eliezer sostiene que no se 
puede confiar en un acto de adquisición realizado simplemente para transferir la 
propiedad a un tercero. 

§ Aprendimos en la Mishná (48a): Los Sabios, por lo tanto, dijeron: Cual¬ 
quier regalo que no sea tan absoluto de modo que, si el destinatario consagra¬ 
ra el regalo , sería consagrado, no es un regalo. La Gemara pregunta: ¿Qué 
agrega la palabra: Cualquiera? ¿No está agregando este asunto de alguien 
que agarró gavillas de lino y decir que el regalo del padre no tiene ningún efec¬ 
to? La Gemara responde: No, la intención es agregar la última versión de 
la declaración de Rava mencionada anteriormente , que un regalo dado como 
un medio para eludir un voto no tiene efecto, incluso cuando el donante mencio¬ 
na la naturaleza del regalo solo casualmente y lo hace No lo estipule como una 
condición formal. 

MISHNA: En el caso de alguien que promete que los alimentos cocinados es¬ 
tán prohibidos para él, se le permite comer alimentos asados y hervidos , ya 
que no se definen como cocinados. Si uno dijo: La comida cocinada es ko- 
nam para mí, y por esa razón no la probaré , se le prohíbe probar una comi¬ 
da cocida suelta, pero se le permite probar una espesa , que la gente general¬ 
mente no conoce como comida cocinada. . Y también se le permite co¬ 
mer un huevo turemuta y la calabaza remutza , ya que tampoco se consideran 
alimentos cocinados. En el caso de alguien que promete que los alimentos coci¬ 
nados en un plato están prohibidos para él, tiene prohibido obtener benefi¬ 
cios solo de los alimentos que se cocinan hirviéndolos en un plato. Sin embar- 
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go, si uno dijo: Lo que entra en un plato es konam para mí, y por esa ra¬ 
zón no lo probaré , tiene prohibido probar cualquier cosa cocinada en un pla¬ 
to. 

GEMARA: Se enseña en una baratía : en el caso de alguien que prometió que 
los alimentos cocinados están prohibidos para él, el rabino Yoshiya sostiene 
que tiene prohibido comer alimentos asados. Y aunque no hay prueba bíbli¬ 
ca del asunto, hay una alusión al asunto, como se dice: "Y cocinaron la 
ofrenda pascual con fuego según la ordenanza" (II Crónicas 35:13). Dado 
que la ofrenda pascual debe ser asada, es evidente que el asado también se puede 
denominar cocción. 

La Gemara sugiere: Digamos que no están de acuerdo con respecto a este si¬ 
guiente principio, que el rabino Yoshiya sostiene que uno debe seguir el len¬ 
guaje de la Torá, y nuestro taima sostiene que con respecto a los votos uno 
debe seguir el lenguaje de las personas. 

La Gemara rechaza esta sugerencia: No, es posible que todos estén de acuerdo 

en que con respecto a los votos uno debe seguir el lenguaje de las perso¬ 
nas. Más bien, este Sabio expresó su opinión de acuerdo con el idioma de su 
localidad, y este Sabio declaró su opinión de acuerdo con el idioma de su loca¬ 
lidad. En la localidad de nuestro taima , la comida asada se llama asada y la 
comida cocinada se llama cocinada, y en la localidad del rabino Yoshiya in¬ 
cluso la comida asada se llama cocinada. 

La Gemara plantea una dificultad: ¿ pero el rabino Yoshiya no cita un verso co¬ 
mo prueba de su opinión, lo que demuestra que su opinión no se basa en la len¬ 
gua vernácula? La Gemara responde: El verso se cita como un mero apoyo a su 
opinión, como lo implica su afirmación de que el verso es solo una alusión, no 
una prueba completa. 

En la Mishná se dice que alguien que dijo: un alimento cocinado es konam para 
mí y por eso no lo probaré , tiene prohibido probar un alimento cocinado suelto, 
pero se le permite probar uno espeso. La Gemara pregunta: ¿Por qué se le permi¬ 
te comerlo? ¿Pero no prometió que una comida cocinada , que incluye una 
que es espesa, está prohibida para él? 

Abaye dijo: Esta taima sostiene que cualquier cosa con la que se come pan se 
llama comida cocinada , mientras que un plato grueso se come sin pan. Y se en¬ 
seña asimismo en un baratía : Uno que promete que un cocinado de alimentos 
está prohibido a él se prohíbe a comer todos los tipos de cocidos los alimen¬ 
tos, y por lo tanto se prohíbe comer asados, hervidos, cocidos y los alimen¬ 
tos. Y también se le prohíbe comer calabazas blandas [ hiteriyyot ], con las 
cuales los enfermos comen su pan. Esto indica que un alimento cocinado se co¬ 
me con pan. 

La Gemara pregunta: ¿Es así que los enfermos comen calabazas? Pero el rabi¬ 
no Yirmeya cayó enfermo y un cierto médico acudió a él para curarlo. Vio 
una calabaza que se colocó en su casa, y dejó al rabino Yirmeya y salió de la 
casa y dijo: ¿Esta persona tiene un ángel de la muerte, una calabaza, en su ca¬ 
sa, y yo entraré para curarlo? Este incidente enseña que las calabazas son per¬ 
judiciales para los enfermos. 

La Gemara responde: Esto no es difícil. Esta baratía se refiere a las calaba¬ 
zas blandas , que son beneficiosas para los enfermos, y este incidente se refie¬ 
re a las duras , que son perjudiciales. Rava bar Ulla dijo una respuesta diferen¬ 
te: este incidente se refiere a la calabaza en sí, lo cual es perjudicial, y esta ba¬ 
ratía se refiere a las entrañas [ luliva ] de la calabaza, como dijo Rav Yehu- 
da: las entrañas de la calabaza se comen mejor con acelga; Las entrañas de 
las semillas de lino se comen mejor con kuteha , una salsa hecha de pan rallado 
y leche agria. Y uno no puede decir este asunto en presencia de un ignoran¬ 
te, de modo que los ignorantes no desarraigan el lino para el consumo de sus se¬ 
millas. 

Rava dijo una respuesta diferente: ¿Quiénes son los enfermos mencionados en 
la baratía , para quienes una calabaza es beneficiosa? Son los Sabios, que están 
debilitados por su trabajo en el estudio de la Torá y su abstención de los placeres 
mundanos, aunque en realidad no están enfermos. Por lo tanto, no hay contradic¬ 
ción. Las calabazas son dañinas para las personas que realmente están enfer¬ 
mas. La Gemara comenta: Rava se ajusta a su línea estándar de razonamiento, 
como dijo Rava: 

¿De acuerdo con la opinión de quién oramos todos los días por los enfermos 
y por los que sufren? ¿De acuerdo con la opinión de quién ? De acuerdo 

con la opinión del rabino Yosei, quien sostiene que uno es juzgado todos los 
días, no solo por Rosh Hashaná, y por lo tanto, es apropiado orar por las perso¬ 
nas todos los días. Por el hecho de que dijo: Los enfermos y los que su- 
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fren, uno puede aprender de su declaración de que el término: los enfermos, se 
refiere a personas enfermas reales , mientras que el término: el sufrimiento, se 
refiere a los Sabios, que típicamente son físicamente frágil. 

§ Se dice en la Mishná que a alguien que prometió que se le prohíbe la comida 
cocinada suelta se le permite probar una comida cocinada espesa . La Gemara 
comenta: La mishna no está de acuerdo con la costumbre de los babilonios, 
como dijo el rabino Zeira: los babilonios son tontos, ya que comen pan con 
pan. Ellos comen gachas espesas con su pan, que esencialmente es comer un ti¬ 
po de pan con otro. Según su costumbre, a quien promete que se le prohíben los 
alimentos cocinados se le prohíbe comer incluso un alimento cocido espe¬ 
so. 

En ese contexto, Rav Isda dijo que a esos exigentes residentes de Huzal, Babi¬ 
lonia , se les preguntó: ¿cómo es mejor comer esta papilla? ¿Deben comerse 
gachas de trigo con pan de trigo y gachas de cebada con pan de cebada, o tal 
vez gachas de trigo con pan de cebada y gachas de cebada con pan de tri¬ 
go ? 


La Gemara relata: Rava comería su pan con hasisei , una papilla hecha de gra¬ 
nos de cebada tostados. Rabba, hijo de Rav Huna, encontró a Rav Huna co¬ 
miendo gachas con los dedos. Él le dijo: ¿Por qué el Maestro está comiendo 
con las manos? Rav Huna le dijo: Esto es lo que dijo Rav: las gachas que 
se comen con un dedo son sabrosas, y más aún si se comen con dos dedos, y 
más aún con tres. Es más agradable comer gachas con las manos. 


Rav le dijo a su hijo Hiyya, y Rav Huna le dijo de manera similar a su hijo 
Rabba: Si te invitan a comer gachas, para esa comida debes viajar hasta la 
distancia de un parasang [ parsa ]. Si te invitan a comer carne de buey, debes 
viajar hasta tres parasangs. Rav le dijo a su hijo Hiyya, y Rav Huna le dijo 
de manera similar a su hijo Rabba: No debes escupir nada ante tu maes¬ 
tro, ya que esto es irrespetuoso, aparte de la calabaza y las gachas, ya que son 
como una mecha de plomo ardiente en los intestinos cuando que no pueden ser 
digeridos, y por lo tanto, escupir a cabo incluso antes de que el rey Sha- 
pur, debido al peligro que conlleva. 


La Gemara relata más incidentes: el rabino Yosei y el rabino Yehuda cenaron 
juntos. Uno de ellos comió gachas con los dedos, y el otro comió con un tene¬ 
dor [ hutza ]. El único que estaba comiendo con un tenedor dice que el que 
estaba comiendo con los dedos: ¿Por cuánto tiempo va a mantener a mi ali¬ 
mentación de su inmundicia? ¿Debo seguir comiendo de tus uñas sucias? El 
único que estaba comiendo con los dedos dice que el que estaba comiendo 
con un tenedor: ¿Por cuánto tiempo va a mantener a mi alimentación de su 
saliva, como comer con un tenedor que luego se pone de nuevo en el recipiente 
común. 

Belospayin , un tipo de higos, fueron llevados ante el rabino Yehuda y el rabi¬ 
no Shimon. El rabino Yehuda se los comió , pero el rabino Shimon no los co¬ 
mió . El rabino Yehuda le dijo: ¿Cuál es la razón por la que el Maestro no 
está comiendo? El rabino Shimon le dijo: Estos no dejan los intestinos en 
absoluto. Permanecen sin digerir. El rabino Yehuda le dijo: si es así, tanto 
más se puede confiar en ellos para sentirse lleno mañana. 


El rabino Yehuda estaba sentado ante el rabino Tarfon. El rabino Tarfon le 
dijo: Tu cara de hoy es rojiza, es decir, un color rosado y saludable. El rabino 
Yehuda le dijo: Anoche sus sirvientes, es decir, nosotros estudiantes, salimos 
al campo y nos trajeron remolachas, y las comimos sin sal. Esta es la razón 
de nuestra tez saludable. Y si los hubiéramos comido con sal, tanto más nos 
habríamos puesto los rostros. 


La Gemara cita incidentes relacionados: Una cierta dama gentil [ matronita ] le 
dijo al rabino Yehuda, cuyo rostro era rojizo: ¿Cómo se puede enseñar a los 
judíos y estar borracha al mismo tiempo? El le dijo: Pongo mi integridad en 
las manos de esta mujer y ya no sean considerados creíbles si alguna vez gus- 
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to cualquier vino a excepción de la de Kidush , havdalá , y las cuatro copas de 
la Pascua. Y después de tomar esas cuatro tazas , ato mis sienes desde la Pas¬ 
cua a Shavuot , ya que el vino me da dolor de cabeza. Más bien, mi tez se ex¬ 
plica por el versículo "La sabiduría del hombre hace brillar su rostro" (Ecle- 
siastés 8: 1). 

Cierto hereje le dijo al rabino Yehuda: Tu rostro es similar a los usureros o 
a los criadores de cerdos. Estas personas se ganarían una buena vida sin gastar 
mucha energía, lo que les dio una complexión regordeta y saludable. El rabino 
Yehuda le dijo: Ambas ocupaciones están prohibidas para los judíos. Más 
bien, mi cara está rojiza porque tengo veinticuatro baños en el camino desde 
mi casa a la sala de estudio, y todo el tiempo entro en todos y cada uno de 
ellos. No sufría de estreñimiento, lo que tuvo un efecto beneficioso sobre su 
complexión. 

§ La Gemara relata: Cuando el rabino Yehuda iba a la sala de estudio, carga¬ 
ba una jarra [ gulefa j en su hombro para sentarse, diciendo: El trabajo es 
excelente, ya que le da honor al trabajador que lo realiza . Le trajo honor al 
permitirle evitar sentarse en el piso de la sala de estudio. Del mismo modo, 
el rabino Shimon llevaría una canasta sobre su hombro, diciendo: El traba¬ 
jo es genial, ya que le da honor al trabajador que lo realiza . 

La Gemara relata además: la esposa del rabino Yehuda salió al mercado, reco¬ 
gió lana e hizo una capa gruesa [ hutevei ]. Cuando salía al mercado, se cu¬ 
bría con él, y cuando el rabino Yehuda salía a rezar, él se cubría con la 
capa y rezaba. Y cuando iba a cubrirse con ella recitaba la bendición: Bendi¬ 
to el que me envolvió en una capa, mientras tomaba mucho placer en 
ella. 

En una ocasión, Rabban Shimon ben Gamliel, el Nasi , decretó un ayuno. El 
rabino Yehuda no vino a la casa del ayuno, donde todos se reunieron. La gen¬ 
te le dijo al rabino Shimon ben Gamliel: El rabino Yehuda no tiene una prenda 
digna para cubrirse y, por lo tanto, se aleja de los eventos públicos. El rabino 
Shimon ben Gamliel le envió una capa propia, pero el rabino Yehuda no acep¬ 
tó este regalo. 

Levantó la esterilla [ tzifeta ] sobre la que estaba sentado y le dijo al mensaje¬ 
ro: Mira lo que hay aquí. El lugar estaba milagrosamente lleno de dinares de 
oro. Esto demostró que el rabino Yehuda podría haber tenido mucho dinero si lo 
hubiera deseado. Explicó: Sin embargo, no me es posible obtener beneficios 
en este mundo. 

§ En relación con el incidente anterior relacionado con la pobreza de los estudio¬ 
sos y su potencial para hacerse rico a través de circunstancias notables, el Gema¬ 
ra relata un incidente: el rabino Akiva se comprometió con la hija del bar 
Kalba Savua. Cuando el bar Kalba Savua se enteró de su compromiso, hizo 
un voto que le prohibía comer toda su propiedad. A pesar de esto, ella si¬ 
guió adelante y se casó con el rabino Ak iva. 

En invierno dormían en un depósito de paja, y el rabino Akiva recogía me¬ 
chones de paja de su cabello. El le dijo: si tuviera los medios , pondría en 
tu cabeza una Jerusalén de Oro, un tipo de corona. El profeta Elias vino y se 
les apareció como una persona común y comenzó a llamar y a llamar a la 
puerta. Él les dijo: Dame un poco de paja, ya que mi esposa dio a luz y no 
tengo nada sobre qué acostarla. El rabino Akiva le dijo a su esposa: Mira 
a este hombre, que ni siquiera tiene paja. Deberíamos estar contentos con 
nuestra suerte, ya que al menos tenemos paja para dormir. 


Ella le dijo: Ve y sé estudiante de la Torá. Fue y estudió Torá durante doce 
años antes que el rabino Eliezer y el rabino Yehoshua. Al finalizar los doce 
años, regresaba a casa cuando escuchó desde atrás de su casa que una perso¬ 
na malvada le estaba diciendo a su esposa: Tu padre se portó bien conti¬ 
go. Tenía razón al desheredarte. Una razón es que su esposo no es similar a us¬ 
ted, es decir, no es adecuado para usted. Y además, te ha dejado viudo en su 
vida todos estos años. Ella le dijo: si él me escucha, debería estar allí duran¬ 
te otros doce años. El rabino Akiva dijo: Dado que ella me ha dado permiso 
a través de esta declaración, volveré y estudiaré más. Se volvió y fue a la sala 
de estudio, y estuvo allí durante otros doce años. 
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Eventualmente él vino hacia atrás acompañado por 24.000 pares de los estu¬ 
diantes. Todos salieron a saludarlo , ya que para entonces era un maestro de re¬ 
nombre, y ella también se levantó para saludarlo . Esa persona malvada le di¬ 
jo: ¿Y a dónde vas? Como era excesivamente pobre, no estaba vestida de mane¬ 
ra grandiosa, como la esposa de alguien tan estimada. Ella le dijo: "Un hombre 
justo considera la vida de su bestia" (Proverbios 12:10); él sabe que estoy en 
este estado como resultado de mi dedicación a él. Ella vino a presentarse ante 
el rabino Akiva, pero los sabios trataron de rechazarla, ya que no sabían de su 
identidad. El les dijo: Déjenla. Tanto mi conocimiento de la Torá como el tuyo 
son de ella. Cuando el bar Kalba Savua escuchó que el famoso hombre era su 
yerno, se presentó ante las autoridades halájicas y solicitó la disolución de su 
voto, y se disolvió. 

La Gemara agrega: el rabino Akiva se hizo rico con seis cosas. Primero, del di¬ 
nero que recibió de Kalba Savua después de que su voto fue disuelto. En segun¬ 
do lugar, él ganó dinero del carnero de un barco [ Hila disfineta ], como arte¬ 
sanos se forma a una escultura de un tipo de oveja para cada buque, que se 
coloca en su proa y que se utiliza para ocultar el dinero. En una ocasión, los ma¬ 
rineros olvidaron este camero en la orilla del mar, y el rabino Akiva vino y 
lo encontró con el dinero almacenado adentro. 

Y tercero, se hizo rico con un tronco [ gavza ] de madera, ya que en una oca¬ 
sión dio cuatro dinares a los marineros y les dijo: Tráiganme algo que valga 
la pena. Y encontraron solo un tronco de madera en la orilla del mar. Se lo 
trajeron y le dijeron: Que nuestro maestro espere con esto hasta que traiga¬ 
mos un objeto más valioso. Descubrió que el registro estaba lleno de dinares, 
ya que en una ocasión un barco se hundió y toda la mercancía, es decir, el di¬ 
nero, propiedad de las personas en el barco, se colocó en ese registro, y los ma¬ 
rineros lo encontraron en esa ocasión.. 


El rabino Akiva se hizo rico con un convoy de ismaelitas [ Serukita ]. Y se hizo 
rico de cierta dama. El rabino Akiva tomó prestado dinero de una dama y dijo 
que Dios sería su garante. Cuando llegó el momento de devolver el préstamo, la 
hija del rey se volvió loca y arrojó una bolsa de joyas al mar, que fue encontrada 
por esa señora. Le dijo al rabino Akiva que su garante había pagado su deuda y 
le permitió quedarse con el préstamo. 

Y el rabino Akiva también se hizo rico con la esposa de Turnus Rufus, quien 
se convirtió y le dio su dinero, y con Ketia bar Shalom, un ministro romano 
que le legó su fortuna. 

§ La Guemará relata un incidente similar: Rav Gamda dio cuatro dinares a los 
marineros para que él algo del extranjero a cambio de ellos. Sin embargo, no 
encontraron nada de valor, por lo que le compraron un mono con las monedas 
y se lo llevaron. El mono escapó y entró en un agujero. Cuando lo cava¬ 
ron para recuperarlo, lo encontraron agachado sobre perlas, y llevaron to¬ 
das las perlas a Rav Gamda. 


La hija del emperador le dijo al rabino Yehoshua ben Hananya: Eres el epí¬ 
tome de la magnífica Torá, pero está almacenada en un recipiente feo, ya que 
el rabino Yehoshua ben Hananya era un hombre poco atractivo. El le dijo: Pue¬ 
des aprender la respuesta a tu declaración de la casa de tu padre. ¿En 
qué contenedor no se coloca el vino? Ella le dijo: En vasijas de barro. Él le 
dijo: ¿Es concebible que todos almacenen su vino en vasijas de barro , y us¬ 
ted también lo almacena en vasijas de barro? ¿No hay distinción entre el empe¬ 
rador y la gente común? Usted debe colocar su vino en vasos de plata y 
oro. 

Ella fue y colocó el vino en vasos de plata y oro, y se echó a perder. El rabino 
Yehoshua le dijo: Lo mismo también es cierto de la Torá. Se echa a perder si 
está contenido en una persona guapa. Ella le preguntó: Pero no hay personas 
que son buenas en busca y aprendido en la Torá? Él le dijo: si fueran feos, se¬ 
rían aún más sabios. 

Cierta mujer compareció ante Rav Yehuda de la ciudad de Neharde'a para 
ser juzgada, y fue declarada culpable en el juicio de su caso. Ella le dijo: 
¿Shmuel tu maestro me habría juzgado de esta manera? Él le dijo: ¿Lo cono¬ 
cías? Ella le dijo: Sí. Era bajo y barrigón. Era oscuro y sus dientes eran 
grandes. El le dijo: ¿Has venido aquí a él menospreciar por lo describió de es- 
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ta manera? Que esa mujer esté en un estado de excomunión. Después de que él 
la excomulgó, su vientre se abrió y ella murió, como castigo por haber menos¬ 
preciado a un erudito de la Torá. 


§ El mishna enseña que si uno dice: la comida cocinada es konam para mí, y por 
esa razón no la probaré , tiene prohibido probar una comida cocinada suelta, pe¬ 
ro se le permite probar una espesa, y también se le permite come un huevo 
de turemita . La Gemara pregunta: ¿Qué es un huevo de turemita ? Shmuel di¬ 
jo: Un esclavo que sabe cómo prepararlo vale mil dinares. Y así es como uno 
lo prepara: lo inserta en agua caliente mil veces y en agua fría mil veces, has¬ 
ta que se encoge lo suficiente como para que se pueda tragar entero. Y si hay 
una lesión en uno de los intestinos, que forma parte de la lesión se adhiere a los 
huevos, y cuando el huevo se desprende que el médico sepa qué medicamen¬ 
tos que el paciente requiere y con lo que se puede curar. Por lo tanto, es un 
plato importante para fines medicinales. 

La Gemara relata: Shmuel se examinaría a sí mismo con un tallo que tragaría 
para este propósito. Esto debilitaría su cuerpo y haría que se viera débil hasta 
tal punto que los miembros de su familia le arrancarían los pelos de dolor, 
ya que pensarían que se estaba muriendo. 

Además de los votos, hay otras áreas de halakha donde hay una distinción entre 
las diferentes variedades del mismo alimento. Allí aprendimos en un mish¬ 
na ( Ma'asrot 2: 8): un trabajador contratado que trabajaba con keloppasin , un 
tipo de higo, no puede participar de benot sheva , una especie diferente de hi¬ 
go, durante su trabajo. Un trabajador puede participar solo de la fruta que está 
manejando en ese momento (véase Deuteronomio 23: 25-26). Del mismo modo, 
si estaba trabajando con benot sheva, es posible que no participe de la Kelop- 
pasina . La Gemara pregunta: ¿Qué son las keloppasinas ? La Gemara respon¬ 
de: Un tipo de higo del que se hace la compota [ lifdei ]. 

La Gemara relata: Hubo un cierto hombre que le dio un esclavo a su amigo 
para que el amigo le enseñara cómo preparar mil variedades de compota de 
higos. Sin embargo, solo le enseñó ochocientos. Por lo tanto, trajo a su ami¬ 
go a juicio ante el rabino Yehuda HaNasi. El rabino Yehuda HaNasi dijo: 
Nuestros antepasados dijeron: Hemos olvidado la prosperidad (ver Lamenta¬ 
ciones 3:17). Se olvidaron de la opulencia que disfrutaban en tiempos mejores, 
pero al menos la experimentaron. Por el contrario, ni siquiera hemos vis¬ 
to que con nuestros ojos. El rabino Yehuda HaNasi no había imaginado que se 
pudieran preparar tantos tipos de compota a partir de higos. 

§ La Gemara relata: el rabino Yehuda HaNasi hizo una boda para el rabino 
Shimon, hijo del rabino Yehuda HaNasi. Alguien escribió en el dosel: se gas¬ 
taron 24.000 miles de dinares en este dosel y, sin embargo, el rabino Yehuda 
HaNasi no invitó al bar Kappara a la boda. El bar insultado Kappara le dijo 
al rabino Yehuda HaNasi: si a los que transgreden la voluntad de Dios , es de¬ 
cir, a ustedes que actúan de manera inapropiada, su recompensa es tal, ya que el 
rabino Yehuda HaNasi era muy rico, tanto más aquellos que realizan su volun¬ 
tad serán recompensado Al escuchar su reacción, el rabino Yehuda HaNasi lo 
invitó. Bar Kappara luego dijo: Si para aquellos que realizan Su voluntad, su 
recompensa es tal en este mundo, tanto más serán recompensados en el Mun¬ 
do por venir. 

La Gemara relata incidentes adicionales que ocurrieron entre los dos estudio¬ 
sos. En un día en que el rabino Yehuda HaNasi se reiría, la calamidad caería 
sobre el mundo, ya que los sufrimientos del rabino Yehuda HaNasi expiarían 
los pecados del pueblo judío. Por lo tanto, dijo que prohibiera a Kappara: No 
me hagas reír, y te daré cuarenta se'a de trigo a cambio. Bar Kappara 
le dij o: El Maestro verá 

que cualquier se'a desearía tomar. Tomó una gran canasta de palma, la un¬ 
tó con alquitrán, la volcó sobre su cabeza, fue y le dijo al Rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi: Deje que el Maestro mida por mí las cuarenta y cinco toneladas de tri¬ 
go que me debe. El rabino Yehuda HaNasi se rió de esto y le dijo: ¿No te ad¬ 
vertí que no me hicieras reír? Él le dijo: Lo que te estoy quitando es simple¬ 
mente el trigo que me debes. 


La Gemara relata otra historia. Bar Kappara le dijo a la hija del rabino Yehu¬ 
da HaNasi, cuyo marido se llamaba ben Elasa: Mañana beberé vino en el baile 
de tu padre y en el canto de tu madre [ kirekanei ]. Ben Elasa era yerno del 
rabino Yehuda HaNasi y era un hombre muy rico. El rabino Yehuda HaNa¬ 
si lo invitó a la boda del rabino Shimon, hijo del rabino Yehuda HaNasi. 
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51a:3 Bar Kappara le dijo al rabino Yehuda HaNasi en la boda: ¿Cuál es el signifi¬ 
cado de la palabra to ’eva , abominación, utilizada por la Torá para describir las 
relaciones homosexuales (ver Levítico 18:22)? Sea lo que sea que el rabino Ye¬ 
huda HaNasi dijo que prohibiera a Kappara en explicación, alegando que este 
es el significado de to'eva , bar Kappara lo refutó demostrando lo contrario. El 
rabino Yehuda HaNasi le dijo: Tú lo explicas. Bar Kappara le dijo: Deja que 
tu esposa venga y me sirva una copa de vino. Ella vino y le sirvió vino. Bar 
Kappara luego le dijo al Rabino Yehuda HaNasi: Levántate y baila para mí, 
para que te diga el significado de la palabra: Esto es lo que el Misericordioso 
está diciendo en la Torá en la palabra toeva : Te estás desviando de ella. [ to ’e 
ata bah j, es decir, después de una pareja atípica. 

51a:4 Cuando vinieron a tomar otra taza, el bar Kappara le dijo: ¿Cuál es el signifi¬ 
cado de la palabra tevel , perversión, como en el verso: “Ninguna mujer se para¬ 
rá ante una bestia para acostarse a ella; es perversión [ tevel ] "(Levítico 
18:23)? El rabino Yehuda HaNasi le dijo varias explicaciones , como lo 
hizo la vez anterior , que fueron refutadas nuevamente por el bar Kappara. Bar 
Kappara luego le dijo: Actúa por mí como lo hiciste antes, para que te lo cuen¬ 
te. El rabino Yehuda HaNasi lo hizo . Bar Kappara luego le dijo que la fra¬ 
se: "Es tevel " significa: ¿ Tiene alguna especia [ tevalinyesh bah ]? ¿Es este 
acto de relaciones sexuales con un animal diferente de todos los otros actos 
de relaciones sexuales, lo que haría que uno se involucrara en una acción tan re¬ 
pulsiva? 

5la:5 El rabino Yehuda HaNasi dijo que prohibiera Kappara : ¿Y cuál es el significa¬ 
do de la palabra zimina , lujuria, como en el verso: “Están cerca de parientes; es 
la obscenidad [ zimina ] "(Levítico 18:17), en relación con un hombre que tiene 
relaciones sexuales con una mujer y su hija? El le dijo: Actúa para mí como lo 
hiciste la vez anterior . El rabino Yehuda HaNasi lo hizo , y el bar Kappara 
le dijo que zimina significa: ¿Qué es ella [ zo uta hi ]? Este hombre estaría con¬ 
fundido acerca de cómo referirse a sus esposas; su esposa es también la madre o 
hija de su otra esposa. Ben Elasa no podía tolerar la humillación del rabino Ye¬ 
huda HaNasi, por lo que él y su esposa se levantaron y abandonaron la 
boda. 

51a:6 ¿ En qué otro contexto se menciona a ben Elasa ? Se le menciona en una barai- 

ta , como se enseña: Ben Elasa no dispensa su dinero en su corte de pelo espe¬ 
cial para nada. Más bien, lo gastó para mostrar a otros cómo se veía el corte 
de pelo de un Sumo Sacerdote . 

51a:7 Como está escrito con respecto a los sacerdotes: "Ellos sondearán sus cabe¬ 
zas" (Ezequiel 44:20), y se enseña en una baratía : Este corte de pelo es como 
un luleyanit . La Gemara pregunta: ¿Qué es un luleyanit ? Rav Yehuda 
dijo: Es un corte de pelo único. La Gemara pregunta: ¿Cómo es este corte de 
pelo ? Rava dijo: El borde de este mechón de cabello es por las raíces de 
ese mechón de cabello. El cabello se corta en forma de madejas que no se super¬ 
ponen. Y este es el corte de pelo de un Sumo Sacerdote, por el cual Ben Elasa 
pagó una gran suma. 

5la:8 § Se dice en la Mishná que quien dijo: La comida cocinada es konam para mí, y 

por eso no la probaré , se le permite probar un huevo de turemita y la calaba¬ 
za remutza . La Gemara pregunta: ¿Qué es la calabaza remutza ? Shmuel di¬ 
jo: Un tipo de calabaza que crece en Karkuza [ kara karkuzai ], que no se co¬ 
cina bien. Rav Ashi dijo: Una calabaza que está aislada en brasas [ re- 
metz j. 

5la:9 Ravina planteó una objeción a la definición dada por Rav Ashi de una barai- 
ta : el halakha es aquel que planta diferentes tipos de vegetales muy cerca unos 
de otros viola, por ley rabínica, la transgresión de diversos tipos (ver Kila- 
yim ). Con respecto a qué tipos de calabaza se consideran diferentes, el rabino 
Nehemya dice que una calabaza aramea es idéntica a la egipcia, y se le permi¬ 
te plantarlas juntas. Sin embargo, existe una prohibición de diversos tipos cuan¬ 
do se planta con la calabaza griega , y hay una prohibición de diversos ti¬ 
pos cuando se planta con la calabaza remutza . Esto indica que la calabaza re¬ 
mutza es un tipo de calabaza en lugar de una calabaza preparada de cierta mane¬ 
ra. Esta es una refutación concluyente de la opinión de Rav 
Ashi. 

51a: 10 mishna En el caso de alguien que promete que la comida cocinada en un pla¬ 
to está prohibida para él, tiene prohibido comer solo comida que se cocina hir¬ 
viéndola en un plato, es decir, su preparación principal es en un plato. Sin em¬ 
bargo, si uno de ellos dijo: Lo que entra en un plato es konam para mí, y 
para que la razón por la que no voy a probar , él es prohibido de degusta¬ 
ción nada cocinado en un plato, incluso si la etapa final de la preparación de la 
comida no está en un plato 
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Guemará Se enseña en un baraita : Uno que hace voto que lo que entra en un 
plato está prohibido para él también está prohibido comer lo que entra en una 
olla, ya que ya ha entrado en un plato antes de entrar en la olla. La comida 
se cocinaría en un plato y luego se cocinaría un poco más en una olla. Sin em¬ 
bargo, si uno prometió que lo que entra en el estofado le está prohibido, se 
le permite comer de lo que entra en un plato, es decir, comida que se cocina 
solo en un plato normal. Si se promete que lo que se cocina en un plato está 
prohibido para él, se le permite comer lo que se cocina en una olla, ya que se 
refería solo a los alimentos cuya preparación principal es en un plato. Del mismo 
modo, si uno promete que lo que se cocina en una olla se le prohíbe, se le per¬ 
mite comer lo que se cocina en un plato. 

Uno que hace voto que lo que entra en un horno está prohibido para él 
está prohibido sólo de comer pan, ya que es el principal alimento que se cuece 
en un homo. Pero si uno dijo: Todo lo que se hace en un horno está prohibi¬ 
do para mí, se le prohíbe comer cualquier cosa hecha en un hor¬ 
no. 

MISHNA: Uno que promete que los alimentos en escabeche está prohibi¬ 
do a él se le prohíbe comer sólo verduras en vinagre, ya que es lo que la gente 
suele decir cuando se refiere a los alimentos en escabeche. Sin embargo, si él di¬ 
ce: alimentos en escabeche es konam para mí, y para que la razón por 
la que no voy a probar que, se le prohíbe a partir de cata todos los encurti¬ 
dos alimentos. Del mismo modo, uno que promete que los alimentos coci¬ 
dos está prohibido para él tiene prohibido comer carne hervida única, ya que 
es el sentido común de la comida hervida expresión. Por otro lado, si dice: ali¬ 
mento cocido es konam para mí, y para que la razón por la que no voy a pro¬ 
bar que, se le prohíbe comer todos los alimentos coci¬ 
dos. 

GEMARA: Rav Aha, hijo de Rav Avya, le dijo a Rav Ashi: Si 
uno dijo: Lo que está en vinagre está prohibido para mí, ¿qué es el halak- 
ha ? Si uno dijo: Lo que está hervido está prohibido para mí, ¿qué es el halak- 
ha ? Si uno dijo: Lo que está asado está prohibido para mí, ¿qué es el halak- 
ha ? Si uno dijo: Lo que está salado está prohibido para mí, ¿qué es el halak- 
ha ? ¿ Qué indican estas expresiones ? ¿Se refieren a alimentos específicos o a 
todos los alimentos preparados de esta manera? El dilema sigue sin resolver¬ 
se. 

MISHNA: Uno que hace voto que había tostado está prohibido a él se le 
prohíbe comer carne asada única; Esta es la declaración del rabino Yehu- 
da. Sin embargo, si uno dice: alimento asado es konam para mí, y para que 
la razón por la que no voy a probar que, se le prohíbe comer todos los alimen¬ 
tos asados. Uno que promete que los alimentos salados que está prohibido pa¬ 
ra él tiene prohibido comer sólo pescado con sal, ya que es el sentido común 
de la comida salada expresión. Si, por otro lado, dice: alimentos salados es ko¬ 
nam para mí, y para que la razón por la que no voy a probar que, se le prohí¬ 
be comer todos los alimentos salados. 

Si uno dice: pescado o peces son konam para mí, y para que la razón por 
la que no voy a probar ellos, se le prohíbe comer todos ellos, ya sean gran¬ 
des peces o pequeños, ya sea salada o no, ya sea crudo o cocido. Sin embar¬ 
go, se le permite al gusto sardinas picada y al gusto de salmuera de pesca¬ 
do, ya que estos no se incluyen en el sentido común de la palabra de pesca¬ 
do. Uno que hace voto que tzahana , una mezcla de pescado entero y picado, 
está prohibido para él tiene prohibido comer sardinas picadas así, pero se le 
permite comer salmuera de pescado y salsa de pescado [ morenas ]. Uno que 
hace voto que sardinas picadas están prohibidas para él tiene prohibido co¬ 
mer salmuera de pescado y de comer salsa de pesca¬ 
do. 

Guemará: Se enseña en un baraita que el rabino Shimon ben Elazar dice: Si 
uno dice: Peces [ dag ] es konam para mí, y para que la razón por la que no voy 
a probar , él tiene prohibido comer grandes peces y se le permitió comer pe¬ 
queña pez. Si uno dice: Peces [ Daga ] es konam para mí, y para que la razón 
por la que no voy a probar , él está prohibido de comer peces pequeños y per¬ 
mite comer las grandes, ya que este término se usa comúnmente en lo que res¬ 
pecta a los peces pequeños. Si uno dice: Peces [ dag ] o pescado [ Daga ] 
son konam para mí, y para que la razón por la que no voy a probar ellos, se le 
prohíbe comer tanto grandes como pequeños pe¬ 
ces. 

Rav Pappa dijo a Abaie: Desde donde se derivó de que la frase: Peces [ dag ] 
es konam para mí, y para que la razón por la que no voy a probar que, una refe¬ 
rencia a un gran pez? Como está escrito: “Y el Señor preparó un gran pez 
[ dag ] para tragarse a Jonás” (Jonás 2: 1). La Guemará pregunta: ¿ Pero no 
está escrito en el siguiente versículo: “Entonces Jonás oró al Señor su Dios 
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desde el vientre del pez [ daga ]” (Jonás 2: 2)? Esto indica que un pez grande 
también puede denominarse daga . 

5lb:7 La Gemara responde: Esto no es difícil, ya que quizás un pez grande lo escu¬ 
pió y un pez pequeño luego se lo tragó. Más bien, la baratía es difícil según el 
siguiente versículo: "Y los peces [ daga ] que estaban en el río murie¬ 
ron" (Éxodo 7:21). ¿Es posible que los peces pequeños murieran pero 
los grandes no murieran? La Gemara responde: más bien, la palabra bíbli¬ 
ca daga evidentemente indica peces grandes y también peces pequeños . Sin 
embargo, con respecto a los votos uno debe seguir el lenguaje de las perso¬ 
nas, y la palabra daga se usa solo en referencia a peces peque¬ 
ños. 

5lb:8 La Mishná enseña que uno que promete que tzahana está prohibido para él tie¬ 
ne prohibido comer sardinas picadas, así, pero se le permite comer pescado y 
salmuera comer salsa de pescado. Ravina le dijo a Rav Ashi: Si 
uno dijo: Tzihin me está prohibido , ¿qué es el halakha ? ¿Es esto lo mismo 
que tzahana o no? El dilema sigue sin resolverse. 

5lb:9 MISHNA: Uno que promete que la leche está prohibido a él se le permite par¬ 
ticipar de suero de leche [ Kum ], el líquido que se separa de la leche cuando se 
hace en queso. Pero el rabino Yosei le prohíbe participar del suero. Si alguien 
promete que el suero está prohibido para él, se le permite tomar leche. Abba 
Shaul dice: Aquel que promete que el queso está prohibido para él es prohi¬ 
bido de comer que si se ha añadido sal o. Quien promete que la carne está 
prohibida para él. 

52a: 1 está permitido comer salsa y sedimentos de carne hervida [ kifa J. Pero el ra¬ 
bino Yehuda sostiene que tiene prohibido comerlos. 

52a:2 El rabino Yehuda dijo: Hubo un incidente en el que uno hizo tal voto y el ra¬ 
bino Tarfon nos prohibió incluso huevos que fueran cocinados con car¬ 
ne. Los rabinos le dijeron: De hecho, pero ¿ cuándo es esta la halakha ? Cuan¬ 
do él dice: Esta carne está prohibida para mí, refiriéndose a un pedazo especí¬ 
fico de carne. Esto es porque en el caso de uno que promete que un artícu¬ 
lo está prohibida a él, y se convierte en mixta en otro artículo, si esta últi¬ 
ma contiene una cantidad de los alimentos prohibidos que da que sabor, es de¬ 
cir, los alimentos prohibidos se puede degustar en la comida permitida, la mezc¬ 
la está prohibida. Sin embargo, si uno promete que la carne en general está 
prohibida para él, sin especificar una pieza en particular, solo la carne en sí está 
prohibida, no la salsa, los sedimentos o los huevos cocinados con esa car¬ 
ne. 

52a:3 Del mismo modo, uno que promete que el vino está prohibido a él se le permi¬ 
te comer un plato cocinado que tiene el sabor del vino. Sin embargo, si él di¬ 
jo: El vino es konam para mí, y para que la razón por la que no va a pro¬ 
bar que, y el vino cayó en un plato cocinado, si el plato contiene una cantidad 
de vino que le da su sabor, está prohibido. 

52b: 1 GEMARA: La mishna citó una disputa entre el rabino Yosei y los rabinos, en la 
que el rabino Yosei dictaminó que quien promete que la leche está prohibida pa¬ 
ra él también tiene prohibido comer suero. Y la Guemará plantea una contra¬ 
dicción entre esta decisión y la opinión del rabino Yosei en una tarde Mishná 
(53b): El que jura que las lentejas están prohibidas a él se le prohíbe comer as- 
hishim , un plato hecho de lentejas. Pero el rabino Yosei lo permite . Aparente¬ 
mente, el rabino Yosei sostiene que si la comida prohibida cambia de forma, está 
permitido, en contra de su opinión con respecto al suero. 

52b:2 La Gemara responde: Esto no es difícil. La opinión de este Sabio está de acuer¬ 
do con la costumbre de su localidad, y la opinión de ese Sabio de acuerdo 
con la costumbre de su localidad. En el local de los rabinos llaman leche, le¬ 
che y suero, suero, mientras que en el local del rabino Yosei también llaman 
suero, suero de leche. En este último lugar, la palabra leche se usa en referencia 
al suero de leche, y por lo tanto, alguien que promete que la leche está prohibida 
para él también tiene prohibido comer suero. 

52b:3 Se enseña en un baratía : Uno que promete que la leche está prohibido a él se 
le permite participar de suero de leche. Uno que hace voto que el suero está 
prohibido a él se le permite participar de la leche. Quien promete que la le¬ 
che está prohibida para él puede comer queso. Uno que promete que el que¬ 
so está prohibido a él se le permite participar de la leche. Uno que promete 
que la salsa está prohibido a él se le permite comer sedimentos de carne her¬ 
vida. Al que promete que le están prohibidos los sedimentos de carne hervi¬ 
da, se le permite comer salsa. Si uno dijo: Este trozo de carne está prohibi¬ 
do para mí, se le prohíbe comerlo , su salsa y sus sedimen¬ 
tos. 

52b:4 Al que jura: el vino está prohibido para mí, se le permite comer un plato coci¬ 
nado que tiene el sabor del vino. Sin embargo, si él dijo: Este vino es ko- 
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nam para mí, y para que la razón por la que no tendrá un sabor él, y el 
vino cayó en un plato cocinado, si el plato contiene una cantidad de vino que 
le da su sabor, está prohibido. 

52b:5 MISHNA: Uno que hace voto que las uvas están prohibidas a él se le permi¬ 
tió participar de vino. Uno que hace voto que las aceitunas están prohibi¬ 
das a él se le permite participar de aceite. Sin embargo, si uno dijo: las aceitu¬ 
nas y las uvas son konam para mí, y por esa razón no probaré estos artículos, 
tiene prohibido probarlos y el vino y el aceite que emergen de 
ellos. 

52b:6 GEMARA: Con respecto a la última decisión en la mishna, aquel que jura: las 
aceitunas y las uvas son konam para mí, y por esa razón no probaré estos artícu¬ 
los, tiene prohibido probarlos y el vino y el aceite que emergen de ellos, Rami 
bar Hama plantea un dilema: es específicamente porque dijo esto, es decir, se 
refirió a aceitunas o uvas específicas, o es específicamente porque dijo: 

Por esa razón no probaré, es decir, se refirió a no comer pero a la degusta¬ 
ción? 

52b:7 La Gemara pregunta: si se te ocurre que es específicamente porque dijo esto, 
¿por qué necesito la frase: que no voy a probar? Las respuestas Guemará: Es¬ 
to nos enseña que incluso si él dijo: Que no voy a probar, solamente si de¬ 
cía la palabra estos es prohibió a partir de cata de aceite o vino, pero 
si él no decir la palabra éstos, es no prohibido haciéndolo. Por lo tanto, el dilema 
no puede resolverse por inferencia a partir de la redacción del voto en la mish¬ 
na. 

52b:8 Rava dijo: Ven y escucha una resolución a este dilema de la mishná abajo 

(57a): Si uno dice: Este producto es konam sobre mí, o: Es konam en mi bo¬ 
ca, tiene prohibido comer sus reemplazos y cualquier cosa que crezca de 
ellos. Se puede inferir que los líquidos que emergen de ellos están permiti¬ 
dos. Evidentemente, referirse a productos específicos no es suficiente para 
prohibir su jugo. Más bien, la prohibición en el mishna aparentemente se debe a 
la frase: Y por esa razón no probaré. 

52b:9 La Gemara refuta esta prueba: la misma regla que en la mishna anterior es cier¬ 
ta con respecto a los líquidos que emergen del producto; ellos también están 
prohibidos. Y la razón por la cual no se menciona esta decisión es que es prefe¬ 
rible que esa mishná nos enseñe que sus reemplazos están prohibidos al igual 
que lo que crece de ellos está prohibido, aunque no contienen ninguna sustancia 
del artículo prohibido. 

52b: 10 Ven y escucha una resolución de la continuación de esa misma mishna: Si uno 
dice: Este producto es konam sobre mí, y por esa razón no los comeré , o: Este 
producto es konam sobre mí, y por esa razón no lo haré, probarlos , se le per¬ 
mite comer sus reemplazos y cualquier cosa que crezca de ellos. Se puede infe¬ 
rir que los líquidos que emergen de ellos están prohibidos. La Gemara rechaza 
este argumento: como esa mishná no citó líquidos que emergen de ellos en la 
primera cláusula, tampoco citó líquidos que emergen de ellos en la última 
cláusula. Por lo tanto, no se puede inferir que los líquidos que provienen del 
producto están prohibidos. 

52b: 11 Venga y escuche una resolución de la anterior mishna (52a): el rabino Yehuda 
dijo: Hubo un incidente en el que el rabino Tarfon me prohibió comer inclu¬ 
so huevos que estaban cocinados con carne. Los rabinos le dijeron: De he¬ 
cho, pero ¿ cuándo es esta la halakha ? Cuando el que hizo el voto dijo: Esta 
carne está prohibida para mí, refiriéndose a un pedazo específico de carne. Es¬ 
to es porque en el caso de uno que promete que algo está prohibido a él y se 
mezcla en otra comida, y este último alimento contiene una cantidad de los ali¬ 
mentos prohibidos que da que sabor, es decir, los alimentos prohibidos puede 
ser probado en el comida permitida, la mezcla está prohibida. Evidentemente, 
al referirse a un alimento específico también se prohíbe lo que emerge de 
él. 

52b: 12 La Gemara reinterpreta el dilema: no planteamos el dilema con respecto a la 

palabra estos, ya que usar específicamente esta palabra es ciertamente suficien¬ 
te para prohibir los líquidos que provienen del producto. Cuando planteamos 
un dilema, es con respecto a la frase: que no lo probaré . Esta frase se ha men¬ 
cionado por la Mishná específicamente para enseñar que se utiliza en un voto es 
suficiente para hacer el jugo prohibido, o es que no se menciona específicamen¬ 
te para ese propósito? 

52b: 13 Venga y escuche una resolución de la mishna anterior (51b): si uno promete: 

los peces o los peces son konam para mí, y por esa razón no los probaré , está 
prohibido con respecto a todos ellos, ya sean peces grandes o pequeños. , y si 
crudos o cocidos. Sin embargo, se le permite al gusto sardinas picada y al 
gusto de salmuera de pescado. La frase: no probaré, claramente no prohíbe la 
salmuera de pescado, aunque contiene lo que surgió del pescado. 
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52b: 14 


53a: 1 


53a:2 


53a:3 


53a:4 


53a:5 


53a:6 


53a:7 


53a:8 


Rava dijo: Pero no hay evidencia de aquí, ya que la salmuera de pescado permi¬ 
tida por la mishna puede estar refiriéndose a la salmuera que ya surgió de 
ellos antes de que se hiciera el voto, y por lo tanto no se incluyó en el pescado 
que se prohibió por el voto. El dilema, por lo tanto, sigue sin resolverse. 
MISHNA: Al que promete que las fechas están prohibidas para él se le permi¬ 
te comer miel de dátiles. Uno que hace voto que las uvas finales están prohibi¬ 
das a él se le permite comer vinagre de uvas tardías. El rabino Yehuda ben 
Beteira dice: En el caso de cualquier alimento, el nombre de su derivado se 
llama después de su nombre, es decir, el líquido que emerge de él lleva su nom¬ 
bre, por ejemplo, miel de miel o vinagre de uvas tardías, y uno dice que el artí¬ 
culo en sí, por ejemplo, la uva, está prohibido para él, también tiene prohibi¬ 
do consumir el líquido que emerge de él. Pero los rabinos lo permi¬ 
ten . 

GEMARA: La declaración de los rabinos es idéntica a la declaración del pri¬ 
mer taima de la mishná, quien gobierna que a quien le promete que las fechas 
están prohibidas para él se le permite comer miel de dátiles. ¿Cuál es la diferen¬ 
cia entre ellos? 

La Guemará responde: Hay una diferencia entre ellos en cuanto a lo que se en¬ 
seña en una baraita : Rabí Shimon ben Elazar dijo este principio: En relación 
con todo lo que comúnmente se consume en su forma actual, y es también co¬ 
mún a comer la líquido que emerge de él, por ejemplo, fechas y miel de fe¬ 
cha, si uno prometió que le está prohibido, también tiene prohibido consumir 
el líquido que emerge de él. De manera similar, si uno promete que el líqui¬ 
do que emerge de él está prohibido para él, también tiene prohibido participar 
de él. 

La baraita continúa: a la inversa, con respecto a todo lo que no se come co¬ 
múnmente como es, y es común comer el líquido que emerge de él, si 
uno prometió que no comerá de él, se le prohíbe consumir solo el líquido que 
emerge de él, ya que esta persona tenía la intención de prohibirse co¬ 
mer solo del líquido que emerge de él. La primera taima no distingue entre las 
fechas, que comúnmente se comen en su estado original, y las uvas tardías, que 
no lo son. En ambos casos, dictamina que el producto en sí está prohibido y que 
la derivada está permitida. Por el contrario, los rabinos están de acuerdo con la 
decisión del rabino Shimon ben Elazar con respecto a los productos que no se 
comen comúnmente en su estado original. Permiten el producto en sí y prohíben 
lo que ha surgido de él. Por lo tanto, en el último caso de la mishna, permiten co¬ 
mer las uvas tardías y prohíben comer su vinagre, mientras que en el primer caso 
prohíben tanto las fechas como la miel de dátiles. 

MISHNA: Uno que promete que el vino está prohibido a él se le permite par¬ 
ticipar de vino de manzana, es decir, la sidra, como el vino no especificado tér¬ 
mino se refiere sólo a los vinos de uva. Uno que promete que el aceite 
está prohibido para él es permitido participar de aceite de sésamo, ya que el 
aceite no especificado término se refiere solamente al aceite de oliva. Al que 
promete que se le prohíbe la miel, se le permite comer miel de dátiles, ya que 
el término no especificado miel se refiere solo a la miel de abeja. 

Al que promete que se le prohíbe el vinagre, se le permite tomar vinagre de 
uvas tardías, ya que el vinagre generalmente se hace con vino. Al que promete 
que los puerros le están prohibidos se le permite comer kaflutot , un tipo de 
puerro. Al que promete que se le prohíben las verduras se le permite co¬ 
mer verduras de campo silvestres , ya que este tipo de verdura tiene un modi¬ 
ficador y el término no especificado no lo menciona. 

GEMARA: Se enseña en una baraita : con respecto a quien promete que 
el aceite está prohibido para él, si está en Eretz Israel se le permite co¬ 
mer aceite de sésamo y se le prohíbe comer aceite de oliva, como en Eretz Is¬ 
rael el término no especificado aceite se refiere al aceite de oliva. Y si él hizo el 
voto en Babilonia, aceite de sésamo está prohibido para él, como el aceite en 
Babilonia se hace generalmente de semillas de sésamo, y se permitió para 
él a comer aceite de oliva, que rara vez se utiliza allí. Si se toma el voto en un 
ambiente donde las personas utilizan tanto este tipo de aceite y que tipo, se le 
prohíbe comer tanto este tipo y que. 

La Gemara pregunta con respecto a la última declaración: ¿no es obvio que tie¬ 
ne prohibido comer ambos tipos de aceite? La declaración parece superflua. La 
Gemara responde: No, no es superfluo. Solo es necesario enseñar que este es 
el halakha, incluso donde la mayoría de las personas usa solo un tipo de acei¬ 
te. Para que no diga: debería seguir a la mayoría y permitir el otro tipo de 
aceite, la baraita nos enseña que una prohibición incierta de la Torá se tra¬ 
ta estrictamente. Por lo tanto, el otro tipo también está prohibido, ya que posi¬ 
blemente esté incluido en el significado del voto, aunque solo lo use una minoría 
de los residentes. 
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53a:9 La baratía continúa: con respecto a aquel que promete que las verduras están 
prohibidas para él, si hace el voto durante los primeros seis años del ciclo sa¬ 
bático de siete años , se le prohíbe comer verduras de jardín y se le permi¬ 
te comer verduras de campo. Pero si hace el voto durante el año sabático, se 
le prohíbe comer vegetales de campo, que comúnmente se comen en el año sa¬ 
bático, y se le permite comer vegetales de jardín, que rara vez se consumen du¬ 
rante ese período, ya que está prohibido trabajar la tierra El rabino Abbahu di¬ 
jo en nombre del rabino inaanina ben Gamliel: 

53b: 1 Le enseñaron que si toma el voto en el Año Sabático, se le permite comer vege¬ 
tales de jardín solo si está en un lugar donde la gente no trae vegetales de fue¬ 
ra de Eretz Israel a Eretz Israel. Sin embargo, en un lugar donde las perso¬ 
nas traen verduras de fuera de Eretz Israel, donde no se aplica el halakhot del 
Año Sabático, a Eretz Israel también se le prohíbe comer verduras de la huerta, 
ya que están ampliamente disponibles y, por lo tanto, se incluyen en la palabra 
no especificada vegetal. 

53b:2 La Gemara comenta que esta distinción es como una disputa entre los tan- 
na'im citados en una baratía : uno no puede traer vegetales de fue¬ 
ra de Eretz Israel a Eretz Israel. El rabino anananya ben Gamliel dice: Uno 
puede traer verduras de fuera de Eretz Israel a Eretz Israel. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Cuál es la razón de la persona que dijo que no se pueden traer vege¬ 
tales de fuera de Eretz Israel? El rabino Yirmeya dijo: Es porque un terrón de 
tierra podría ser traído con las verduras a Eretz Israel. La tierra desde fuera de 
Eretz Israel es ritualmente impura, y llevarla a Eretz Israel propagaría la impure¬ 
za ritual en la tierra. 

53b:3 MISHNA: Uno que promete que la col está prohibido a él se le prohíbe co¬ 
mer ispargus , ya que es un tipo de col. Sin embargo, uno que promete que is- 
pargus está prohibido a él se permitió a comer col. Uno que los votos que los 
granos machacados están prohibidos para él tiene prohibido comer frijol mo¬ 
lido cocido [ mikpa ]. Sin embargo, el rabino Yosei dictamina que se le permi¬ 
te comerlo. 

53b:4 Uno que los votos que los granos de aporreé están prohibidas a él está prohibi¬ 
do comer frijol molido cocido. Sin embargo, el rabino Yosei dictamina que se 
le permite comerlo. Uno que promete que el frijol machacado guiso está prohi¬ 
bido a él se permitió a comer los granos machacados de acuerdo con todas las 
opiniones. El que jura que guiso que está prohibido para él tiene prohibido co¬ 
mer el ajo del cocido. Sin embargo, el rabino Yosei dictamina que se le permi¬ 
te comer el ajo. Uno que promete que el ajo está prohibido a él se le permi¬ 
te comer estofado. 

53b:5 Uno que hace voto que las lentejas están prohibidos para él tiene prohibi¬ 
do comer ashishim , un plato hecho de lentejas. Sin embargo, el rabino Yosei lo 
permite . Se ha acordado por todas las opiniones que uno que haga un voto 
que ashishim está prohibido a él se le permite comer lentejas. 

53b:6 Si uno dice: hitta , trigo en forma singular o Hittim , trigo en forma plural, 
son konam para mí, y para que la razón por la que no voy a probar ellos, 
se prohíbe comer trigo, ya sea como harina o pan. Si uno dice: machacado 
frijol o judías machacadas son konam para mí, y para que la razón por 
la que no voy a probar ellos, se prohíbe a comer ellos, ya sea crudo o coci¬ 
do. Rabí Yehuda dice que si uno dice: machacado frijoles o hitta es ko¬ 
nam para mí, y para que la razón por la que no voy a probar ellos, se les per¬ 
mite masticar ellos prima, ya que no es la manera normal de comer, y por lo 
tanto no fue incluido en la intención del voto. 

53b:7 Guemará: Se enseña en un baratía que el rabino Shimon ben Gamliel 
dice que si uno los votos: hitta es konam para mí, y para que la razón por 
la que no voy a probar , él está prohibido comer cocido de trigo, es decir, el 
pan de trigo cocido, pero se le permite masticar granos de trigo. Si uno 
dice: Hittim son konam para mí, y para que la razón por la que no voy a pro¬ 
bar ellos, él está prohibido masticar granos de trigo , pero está permitida pa¬ 
ra hornear ellos, ya que este término se refiere a los granos de trigo. Si uno di¬ 
ce: hitta o Hattina son konam para mí, y para que la razón por la que no voy 
a probar ellos, se prohíbe tanto de masticar granos de trigo y de hornear pan 
de trigo. 

53b:8 Del mismo modo, si uno dice: frijol machacado es konam para mí, y para que 
la razón por la que no voy a probar , él está prohibido cocinar frijol molido, es 
decir, de comer un plato de frijoles machacados cocinados, ya que es lo haba de 
la palabra golpeó comúnmente significa, pero se le permite masticar frijoles 
crudos. Si uno dice: habas aporreé son konam para mí, y para que la razón por 
la que no voy a probar ellos, se prohíbe a masticar granos machacados , 
pero se les permite cocinar ellos. Si uno dice: machacado frijol o judías ma¬ 
chacadas son konam para mí, y para que la razón por la que no voy a pro¬ 
bar ellos, se prohíbe a cocinar y masticar granos machaca- 


ue? one?o pon p Trun 
nrin mpn’o tion stioe? 
mE?n mpo’o nmai 
mpn’o tdx msnoE?oi 
mpo’o nmai mwn 
ton on naN nrin 
p Niun on mra 
bN’bai 

pNE? mpao NbN ue? Nb 
poNb nxma po’ pN’oa 
mpao boN poNb 
poNb nona pT pN’oao? 

ton poNb 


P pT pN’oa pN ’Nino 
’on poNb poNb nsnn 
naiN bN’bai p nuin 
poNb nmna pT pN’oa 
pan mayo ’xa poNb 
on naN pN’oa pN naNn 
e?h mota mam 


ton onon p 'una 
oinso’Nn P oinoo’No 
onoo ama 


nopao ton ponin p 
nopan p Tna ’ot ’ot 
nopan p ponto una 

’OT ’OT D1E?0 TON 

nma mE?n p Tna 
nopao 


ton o’onstn p 
Tna ’ot ’on o’e?’e?no 
nma mE?’E?Nn p 
monsto 
ovio une? pon non 
po nap po po ton 
une? poní oni non 
p’n po po TON ¡0S71D 
nrm’ un pbE?ioa po 
non in oni nnp naiN 
onb nma ostio une? 

□”n 

p pstaE? on Nun 'ai 
une? non naiN bN’bai 
nmai msNb ton ¡ostio 
□no une? o’on onb 
msNb ornas onb ton 
asno une? pon non 
msNb po onb po ton 


ton asno UNE? om 
poní onb ornas bE?ob 

0S0b TON 0S7SD UNE? 

poní oni bE?ob omas 
po ton orno UNE? 
onb po bE?ob 



Talmud Efshar en Español -1WQN Tiabn 


dos. 

53b:9 

54a: 1 MISHNA: Para que los votos que los vehículos están prohibidos a él, que se 
permite para él a comer calabazas, ya que la gente normalmente no incluyen 
calabazas en la categoría de los vehículos; y el rabino Akiva le prohíbe comer 
calabazas. Los rabinos le dijeron al rabino Akiva: ¿Pero una persona no le 
dice a su agente: compre verduras para mí, y el agente, después de no encon¬ 
trar verduras, regresa con calabazas y dice: ¿Encontré solo calabazas? Esto in¬ 
dica que las calabazas no se consideran vegetales. 

54a:2 El rabino Akiva les dijo: El asunto es así, y eso prueba mi opinión; o tal vez, el 
agente regresa y dice: ¿Encontré solo leguminosas? Más bien, es evidente que 
las calabazas están incluidas en la categoría de verduras, aunque difieren de 
otras verduras, y por lo tanto, el agente compra calabazas y explica que solo en¬ 
contró calabazas. Y las legumbres no están incluidas en la categoría de verdu¬ 
ras, y es por eso que el agente enviado a comprar verduras no compraría legum¬ 
bres en absoluto. Y para quien los votos que los vegetales están prohibidos para 
él, que está prohibido comer el caupí fresca , que se considera un vege¬ 
tal, y que se le permite comer seca caupí, que no es un vegetal. 

54a:3 GEMARA: Aprendimos en la mishná: para quien promete que las verdu¬ 
ras están prohibidas para él, se le permite comer calabazas, y el rabino Akiva le 
prohíbe comer calabazas. La Gemara cuestiona la decisión del rabino Akiva: Pe¬ 
ro, ¿cómo puede su voto incluir las calabazas, que son frutas y no verduras; ¿No 
prometió abstenerse de comer verduras? Ulla dijo: La mishna se refiere a al¬ 
guien que dijo: las verduras cocinadas en una olla están prohibidas para 
mí. Las calabazas están incluidas en la categoría de verduras cocinadas en una 
olla. La Gemara pregunta: Y si eso es lo que dijo, tal vez está diciendo: ¿Me es¬ 
tá prohibido un vegetal que se come en una olla, es decir, un vegetal que se 
agrega para dar sabor a la comida cocinada en la olla? La Gemara responde: La 
mishna se está refiriendo a alguien que dijo: una verdura que se cocina en 
una olla está prohibida para mí, una declaración que puede incluir calaba¬ 
zas. 

54a:4 La Guemará pregunta: Con respecto a lo principio no Rabí Akiva y los rabi¬ 
nos no están de acuerdo? La Gemara explica que los Rabinos sostienen: Cual¬ 
quier artículo con respecto al cual un agente debe consultar a la persona que 
lo envió antes de comprarlo, no se considera del mismo tipo. Dado que el agente 
debe preguntar si puede comprar calabazas, aparentemente no son vegetales. Y 
el rabino Akiva sostiene: Cualquier artículo con respecto al cual un agen¬ 
te debe consultar se considera del mismo tipo. Con respecto a los alimentos de 
un tipo diferente, él no consulta. Abaye dijo: El rabino Akiva reconoce con 
respecto a las pestañas que el que juró no es azotado si comió calabazas, ya 
que el tema de si violó o no su voto no está del todo claro. 

54a:5 Allí aprendimos en un mishna (Me'ila 20a): con respecto a un agente que rea¬ 
lizó su misión correctamente, si se le asignó la tarea de usar un artículo en parti¬ 
cular, y el que lo envió olvidó que era un artículo consagrado, el empleador 
, quien lo envió, hizo mal uso del artículo consagrado y es responsable, ya que 
el agente actuó en su nombre. Sin embargo, si el agente no realizó su misión co¬ 
rrectamente, y el agente hizo mal uso del artículo consagrado, es responsable, 
ya que una vez que el agente se desvía de su misión, deja de ser un agente y sus 
acciones son atribuibles a él. 

54a:6 La Gemara pregunta: ¿Quién es el taima que enseñó esta halakha en el mish¬ 
na? Rav Hisda dijo: La mishna no está de acuerdo con la opinión del rabino 
Akiva como aprendimos en la mishna: ¿Cómo es eso? Si el empleador le dijo 
al agente: Dale carne a los invitados, y él les dio hígado; o si él 
dijo: Dar ellos el hígado, y él les dio carne, el agente ha mal utilizado el ele¬ 
mento consagrada, como él se desvió de su misión. Y si esto estuviera de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Akiva, ¿no dijo el rabino Akiva: Cualquier 
asunto con respecto al cual un agente debe consultar se considera del mis¬ 
mo tipo? Dado que, según ese criterio, el hígado se considera carne, que el em¬ 
pleador sea responsable del mal uso de la propiedad consagrada y que el agen¬ 
te no sea responsable del mal uso de la propiedad consagrada, ya que cumplió 
su misión. 

54a:7 Abaye dijo: Incluso si dices que la mishna está de acuerdo con la opinión 

del rabino Akiva, 

54b: 1 ¿No reconoce el rabino Akiva que el agente debe consultar a su emplea¬ 
dor? Debido a que no lo hizo y actuó por su cuenta, no se considera que haya 
realizado su misión. Esta halakha fue declarada ante Rava. El les dijo a aque¬ 
llos que declararon el halakha delante de él: Nahmani, es decir, Abaye, habló 
bien. 
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54b:2 § La Gemara pregunta: ¿Quién es el tanna que no está de acuerdo con la opi¬ 

nión del rabino Akiva en la mishná aquí? La Guemará responde: Es Rabán 
Shimon ben Gamliel, como se enseña en una disputa en el baratía : Para quien 
promete que la carne está prohibido para él, está prohibido comer todo tipo 
de carne, y que está prohibido para él comen carne de la cabeza, de los pies, 
de la tráquea, del hígado y del corazón, aunque las personas no suelen comer 
carne de esas partes del cuerpo. Y está prohibido que coma carne de pájaros, ya 
que también se le llama popularmente carne. Sin embargo, se le permite co¬ 
mer carne de pescado y saltamontes, ya que su carne no se llama car¬ 
ne. 

54b:3 Rabban Shimon ben Gamliel dice: Quien promete que la carne está prohibi¬ 
da para él, tiene prohibido todo tipo de carne, y se le permite comer carne de 
la cabeza, y de los pies, y de la tráquea, y del hígado, y del corazón y de las 
aves, y no hace falta decir que también puede participar de peces y saltamon¬ 
tes. Y Rabban Shimon ben Gamliel también diría: las tripas no se conside¬ 
ran carne, y quien las come no es una persona, lo que significa que las tripas 
no son aptas para el consumo humano. La Gemara elabora: con respecto a quien 
las come, en términos del halakhot relacionado con su consumo, por ejemplo, 
votos, se consideran carne. Sin embargo, con respecto a la compra, quien las 
compra no es una persona. En cualquier caso, al parecer, el rabino Shimon ben 
Gamliel no está de acuerdo con el rabino Akiva, ya que si bien un agente no 
puede encontrar carne, debe consultar a su empleador antes de reemplazarlo con 
hígado, no se considera carne con respecto a los votos. 

54b:4 La Gemara pregunta: ¿Qué hay de diferente en la carne de un pájaro de 

acuerdo con la primera tanna , que él la prohíbe ya que se considera carne, 
debido a que cuando el agente no puede encontrar carne, tiende a consultar 
a su empleador al respecto? ? Lo mismo debería ser cierto para la carne de pes¬ 
cado también. Si el agente no encuentra carne, tiende a consultar a su em¬ 
pleador al respecto, como dice: Si no encuentro carne, ¿debo traer pesca¬ 
do? Y por lo tanto, que el pescado también esté prohibido según el primer tan¬ 
na . 

54b:5 Abaye dijo: Esto se refiere a un caso en el que dejó que su sangre cuando pro¬ 
metió, ya que una persona en esa condición no come pescado. Era de conoci¬ 
miento común que comer pescado después de la sangría es dañino. La Guemará 
pregunta: Si es así, sería no consumir aves o bien, como dijo Shmuel: Con res¬ 
pecto a uno que deja que la sangre y come la carne de un ave, con el cora¬ 
zón acelera el nivel y vuela como un pájaro. Claramente, la carne de ave tam¬ 
bién es perjudicial para su salud. Y se enseña en una baratía : uno no deja san¬ 
gre antes de comer pescado, ni antes de comer aves, ni antes de comer carne 
salada. Y se enseña en otra baratía : si uno deja sangre, no puede comer ni le¬ 
che, ni queso, ni huevos, ni berros, ni pájaros, ni carne salada. La Gemara 
responde: la carne de las aves es diferente, ya que es posible comerla de mane¬ 
ra segura después de la sangría por medio de hervirla completamen¬ 
te . 

54b:6 Abaye dijo: Esto se refiere a un caso en el que le duelen los ojos, ya que los 
peces son dañinos para los ojos. Por lo tanto, se permite la carne de aves, pero 
no el pescado. La Gemara pregunta: Si es así, y sufre de dolor en los ojos, 
debe comer pescado, como Shmuel dijo un acrónimo: Nun , sa- 
mekh , ayin , que significa: Nuna samnía la'einayim , que significa: El pescado 
es un medicamento para ojos La Gemara responde: esa declaración de Shmuel 
se refiere a las últimas etapas de la infección ocular . 

55a: 1 MISHNA: Para quien promete que el grano [ dagan ] está prohibi¬ 
do para él, está prohibido comer la judía seca, porque, como el grano, su etapa 
final de producción implica ser colocado en una pila; Esta es la declaración del 
rabino Meir. Y los rabinos dicen: Se está prohibido para él participan sólo de 
las cinco especies de cereales: trigo, cebada, avena, espelta y el centeno, ya que 
es la connotación del término Dagan en la Tora. Rabino Meir dice: Para que 
promete que el grano está prohibido para él, y por lo tanto se abstendrá de co¬ 
mer grano [ tevua ], que está prohibido para darle de comer a sólo las cinco es¬ 
pecies de granos. Sin embargo, para alguien que promete que el grano está 
prohibido para él, y por lo tanto se abstendrá de comer grano [ Dagan ], que es¬ 
tá prohibido comer todos los productos cuya etapa final de la producción impli¬ 
ca ser colocado en una pila, por ejemplo, caupí seca, y que se permite para 
él a comer frutos del árbol y verduras. 

55a:2 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Es esto decir que según el rabino Meir, el 
término dagan significa cualquier producto que se cosecha a la vez y se coloca 
en una pila [ midgan ]? Rav Yosef planteó una objeción: después de que el 
rey Ezequías llamó al pueblo a dar teruma y diezmos adecuadamente, el versícu¬ 
lo dice: "Y tan pronto como se hizo público el asunto, los hijos de Israel die- 
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ron en abundancia los primeros frutos de dagan , vino y aceite y miel, y de 
toda la tevua del campo; y el diezmo de todo lo que trajeron en abundancia 
” (II Crónicas 31: 5). Y si usted dice que dagan significa cualquier produc¬ 
to que se coloca en una pila, ¿cuál es el significado de las palabras "Tan pron¬ 
to como el asunto fue publicado, los hijos de Israel dieron en abundancia los 
primeros frutos de dagan ... y de todo el tevua en el campo"? No es necesario 
enumerar tanto el dagan como todos los tevua del campo. Abaye dijo: Te¬ 
vua viene a incluir frutas del árbol y verduras, que diezmaron aunque no se 
incluyen en dagan , ya que no se cosechan de una vez y se colocan en una 
pila. 

55a:3 § Aprendimos en la Mishná que el Rabino Meir dice: Para quien promete que 

el grano [ tevua ] está prohibido para él, está prohibido comer solo de las cinco 
especies de grano. Rabí Yohanan dijo: Todo el mundo reconoce con respecto 
a uno que hace voto que tevua está prohibido a lo que se está prohibida para 
darle de comer solamente de las cinco especies de granos. Los rabinos no están 
en desacuerdo con el rabino Meir a ese respecto. Que también se enseña en 
un baratía : Y ellos están de acuerdo con respecto a uno que hace 
voto que tevua está prohibido a lo que se está prohibida para darle de co¬ 
mer solamente de las cinco especies de granos. La Guemará pregunta: ¿No 
es que obvia, ya que es sólo aquellas especies que se llaman tevua . La Gemara 
responde: es necesario; no sea que digas que tevua significa todos los elemen¬ 
tos que crecen del suelo, por lo tanto, el tanna nos enseña que esta expresión no 
significa todos los elementos que crecen del sue¬ 
lo. 

55a:4 Rav Yosef planteó una objeción: con respecto al verso "Y tan pronto como el 

asunto fue publicitado, los hijos de Israel dieron en abundancia ... y de toda 
la tevua del campo", la frase "y de toda la tevua del campo". "Viene a incluir to¬ 
dos los cultivos que crecen en el campo. Rava dijo: Tevua es discreto y se re¬ 
fiere solo a las cinco especies de granos, y tevua del campo es discreto y se re¬ 
fiere a todos los cultivos que crecen en el campo. 

55a:5 § La Gemara relata: El hijo del Maestro Shmuel ordenó a sus trabajadores que 

le dieran trece mil dinares a Rava de la cosecha [ alalia ] producida en sus 
campos en las orillas del río Panya. Rava envió esta pregunta antes que Rav 
Yosef: lo que se llama alalta ; ¿Qué cultivos están incluidos en la categoría 
de alalta ? Rav Iosef dijo: Es como se enseña en el baraita antes citada: Y se 
ponen de acuerdo con respecto a uno que hace voto que tevua está prohibi¬ 
do a lo que se está prohibida para darle de comer solamente de las cinco espe¬ 
cies de cereales; así como tevua incluye solo las cinco especies, también alal¬ 
ta incluye solo las cinco especies. Abaye le dijo : ¿Son los dos casos compara¬ 
bles? Aunque tevua significa grano e incluye solo las cinco especies, alalta sig¬ 
nifica cultivo e incluye todos los elementos que cre¬ 
cen. 

55a:6 Los mensajeros regresaron con la respuesta a su pregunta y se presentaron ante 
Rava. Él dijo: Eso no fue un dilema para mí, es decir, el hecho de que alal¬ 
ta significa todos los elementos que crecen. Este es el asunto que es un dilema 
para mí: ¿Cuál es la situación jurídica de los beneficios del alquiler de vivien¬ 
das y el alquiler de barcos? Por qué decimos: Desde que se deprecian, su es¬ 
tatus legal es no comparable a que de un cultivo? Solo los artículos que son 
consistentemente rentables son similares a los cultivos. Las casas flotantes se de¬ 
terioran con el uso, y su depreciación disminuye las ganancias. O tal vez, dado 
que su depreciación no es evidente, su estatus legal es comparable al de un 
cultivo. Los rabinos declararon la reacción de Rava ante Rav Yosef. Rav Yo¬ 
sef dijo: Y dado que no nos necesita, y cree que él mismo sabe la respues¬ 
ta, ¿por qué nos envió la pregunta? Rav Yosef se enojó con 
Rava. 

55a:7 Rava escuchó que Rav Yosef estaba enojado y se presentó ante él en la víspe¬ 
ra de Iom Kipur para apaciguarlo. Encontró al asistente de Rav Yosef, que 
estaba diluyendo una copa de vino con agua antes que él. Rava le dijo al asis¬ 
tente: Dame la copa para que diluya el vino para él. La operadora dio que a él 
y Rava diluye la copa de vino. Mientras Rav Yosef, que era ciego, estaba be¬ 
biendo el vino, dijo: Esta dilución es similar a la dilución de Rava, hijo de 
Rav Yosef bar Hama, quien diluiría el vino con más de la cantidad estándar de 
agua. Rava le dijo: Correcto, es él. 


55a:8 Rav Yosef le dijo a Rava: No te sientes de pie hasta que me digas la explica¬ 
ción de este asunto: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Y del de¬ 
sierto Mattana y de Mattana Nahaliel y de Nahaliel Bamot” (Números 21: 
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55a:9 


55b: 1 


55b:2 


55b:3 


55b:4 


55b:5 


55b:6 


18-19)? 

Rava le dijo que significa: una vez que una persona se entrega a sí misma co¬ 
mo un desierto, abandonada ante todo, la Torá se le entrega como un regalo 
[ mattana ], como se dice: "Y del desierto Mattana". Y una vez que le es da¬ 
da como un regalo, legados Dios [ nahalo ] a él, como se dice: “Y a partir de 
Mattana Nahaliel.” Y una vez que Dios legados a él, se eleva a la grandeza, 
como se dice: Y de Nahaliel, Bamot, que son lugares elevados. Y si él se ele¬ 
va y es arrogante acerca de su Torá, el Santo, Bendito sea, lo degrada, como se 
dice: "Y desde Bamot el valle" (Números 21:20). Y no solo está degradado, si¬ 
no que uno lo baja al suelo, como se dice: “Y mirando [ nishkafa ] la cara 
del páramo” (Números 21:20), como un umbral [ iskopa ] hundido en el terre¬ 
no. Y si revierte su arrogancia y se vuelve humilde, el Santo, Bendito sea Él, 
lo eleva, 


como se dice: "Todo valle será levantado" (Isaías 40: 4). Cuando Rav Yosef 
escuchó esa interpretación, entendió que Rava estaba al tanto del error de sus 
formas de actuar con arrogancia hacia su maestro, y se tranquilizó ante la mues¬ 
tra de humildad de Rava. 

§ Se enseña en una baratía : Para quien promete que el grano [ dagan ] está 
prohibido para él, está prohibido participar del caupí seco, y se le permite par¬ 
ticipar del caupí fresco . Y se le permite participar de arroz, así como de gra¬ 
nos de trigo divididos en dos partes [ hilka ], de granos de trigo triturados 
en tres partes [ targeis ], y granos de trigo triturados en cuatro partes [ tis- 
nei ]. Para quien promete que los productos del año están prohibi¬ 
dos para él, está prohibido participar de todos los productos del año que cre¬ 
cieron del suelo o en los árboles, y se le permite participar de cabras y corde¬ 
ros, y de leche, y de huevos, y de pollitos nacidos ese año, ya que no están in¬ 
cluidos en la categoría de productos. Y si decía: Crecimientos del año es¬ 
tán prohibidas para mí, que está prohibido para él para comer todos 
ellos. 

Para uno que promete que el producto de la tierra que está prohibi¬ 
do para él, está prohibido para él que participan de todos los productos que 
crecen desde la tierra, y que se permite para él participar de trufas y setas que 
no están en la categoría de productos de la tierra. Pero si él dijo: Los crecimien¬ 
tos de suelo están prohibidas para mí, que está prohibido para él para co¬ 
mer todos ellos. 

Y la Gemara plantea una contradicción de un mishna ( Berakhot 40b): Y so¬ 
bre un alimento cuyo crecimiento no es del suelo, uno recita: Por la palabra 
de quién surgieron todas las cosas. Y se enseña en una baratía : sobre sal y 
sobre salmuera [ zamit ], y sobre trufas y champiñones, se recita: Por pala¬ 
bra de quién se hicieron todas las cosas. Aparentemente, las trufas y los hon¬ 
gos no están en la categoría de crecimientos del suelo. Abaye dijo: Crecen de 
la tierra, pero con respecto al sustento, obtienen sustento del aire y no de la 
tierra. La Gemara pregunta: ¿Por qué es importante esa distinción? ¿No se en¬ 
seña: sobre un alimento cuyo crecimiento no proviene del suelo, se recita la 
bendición: por palabra de quién surgieron todas las cosas? Incluso según Abaye, 
los hongos crecen del suelo. La Guemara responde: Modifique a la mishna para 
que lea: Sobre un artículo alimenticio que no extrae sustento del suelo, uno 
recita: Por la palabra de quién fueron todas las cosas. 

MISHNA: Para quien promete que una prenda está prohibida para él, se le 
permite usar tela de saco, y usar una sábana, y usar una cortina gruesa 
[ hamila ], ya que estos no están en la categoría de prendas. Para aquel que dijo: 
La lana es konam para mí y por lo tanto no va a colocar a mí mismo, que se 
permite para él para cubrirse con vellón de lana, que no se considera una 
prenda de vestir, y está prohibido que él use solamente una lana tela. Para aquel 
que dijo: El lino es konam para mí y por lo tanto no va a colocar a mí mis¬ 
mo, que se permite para él a cubrirse de peinar el lino en manojos, y está 
prohibido que él use solamente una tela de lino. 

El rabino Yehuda dice: Todo está determinado de acuerdo con el que prome¬ 
te. Si uno estaba llevando una carga de lana y lino, y estaba sudando, y su 
olor era desagradable para él, y en respuesta, dijo: La lana y el lino son ko¬ 
nam para mí y por lo tanto no colocarlos sobre mí mismo, que se permite para 
él para cubrirse con prendas de lana y lino, pero que está prohibido para él a 
la honda por encima del hombro a sus espaldas como una carga. Las circuns¬ 
tancias de su voto dejan en claro que tiene la intención de renunciar a la ropa 
que lleva lana y lino como carga en lugar de usarla como prenda. 
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55b:7 


55b:8 


55b:9 


56a: 1 


56a:2 


56a:3 


56a:4 


56a:5 


Guemará: Se enseña en un baraita : Para quien promete que una prenda de 
vestir está prohibido a él, se permite que el desgaste cilicio, y para llevar una 
hoja y para llevar una cortina gruesa, y que está prohibido para él para lle¬ 
var un dinero cinturón [ pínula ], o usar una faja [ pesakiyya ], o usar un se- 
kurtiyya , o usar una extensión de cuero [ katavliyya ], o usar un calcetín de 
cuero [ anpilya ] o usar un delantal de cuero [ pelinya ], y pantalones y un 
sombrero. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de iskurtei , menciona¬ 
do en la baraita como sekurtiyya ? Rabba bar Hana dijo: Significa un delan¬ 
tal de curtidor. 

Se enseña en una baraita : se puede salir al dominio público en Shabat cubier¬ 
to con tela de saco grueso o en una manta de lana gruesa [ sagos ], o en una 
sábana o en una cortina gruesa como protección contra la lluvia. Se conside¬ 
ran prendas de vestir, no cargas. Sin embargo, él puede ni salir cubierta en una 
caja, ni en una cesta, ni en una estera como protección contra la lluvia, ya 
que son consideradas cargas, no prendas de vestir. Los pastores pueden salir en 
Shabat cubiertos con tela de saco, ya que generalmente salen con prendas de te¬ 
la de saco. Y los Sabios no dijeron esto solo con respecto a los pastores; más 
bien, dijeron que todas las personas pueden salir vestidas de cilicio; sin embar¬ 
go, los Sabios hablaron en el presente, abordando situaciones que prevale¬ 
cían. 

§ Aprendimos en la Mishná que el Rabino Yehuda dice: Todo está determina¬ 
do de acuerdo a quien promete. Se enseña en una baraita : ¿cómo, es decir, en 
qué circunstancias, dijo el rabino Yehuda: todo está de acuerdo con el que 
promete? Si uno estaba usando una lana de prendas de vestir y eso le causó 
molestias, y en respuesta , dijo: La lana es konam para mí, y por lo tanto no va 
a colocar a mí mismo, que está prohibido para él de llevar las prendas de 
lana, sino que se permite coloca una carga de prendas de lana sobre él. Si uno 
tenía la carga de lino y estaba sudando, y dijo: El lino es konam para mí, y 
por lo tanto no va a colocar a mí mismo, que se permite para él de llevar pren¬ 
das de lino y que está prohibido para él para colocar una carga de lino Prendas 
sobre él. 

MISHNA: Para quien promete que una casa está prohibido para él, la entra¬ 
da está permitida para él en el piso superior de la casa; Esta es la declaración 
del rabino Meir. Y los rabinos dicen: una historia superior está inclui¬ 
da en la casa, y por lo tanto, la entrada también está prohibida allí. Sin embargo, 
para alguien que promete que un piso superior está prohibido para él, la en¬ 
trada está permitida en la casa, como la planta baja no está incluido en el piso 
superior. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Quién es la taima que enseñó con respecto 
al halakhot de la lepra que en el verso "me parece una plaga en la casa" (Levíti- 
co 14:35), el término "en la casa " Viene a incluir la galería, una media histo¬ 
ria sobre la planta baja, y " en la casa " viene a incluir la historia supe¬ 
rior? Rav Hisda dijo: El taima es el rabino Meir, ya que, si el taima era los 
rabinos, ¿no dijeron los rabinos que se incluye una segunda historia en la 
casa? ¿Por qué entonces hago yo necesito el verso que contiene la frase “en la 
casa” para incluir la segunda historia? 

Abaye dijo: Incluso si dirías que el taima son los rabinos, ellos también re¬ 
quieren un verso para incluir la segunda historia en este caso, ya que podría 
entrar en tu mente decir eso ya que está escrito: “En una casa de la tierra 
de tu posesión ” (Levítico 14:34), solo lo que está unido al suelo tiene el esta¬ 
do de una casa pero con respecto a una segunda historia, que no está unido al 
suelo. Incluso según los rabinos, el versículo es necesario para evitar la conclu¬ 
sión de que el estado legal de una segunda historia no es el de una casa con res¬ 
pecto a la lepra. 

La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es la que Rav Hu- 
na bar Hiyya dijo en nombre de Ulla? Si el vendedor le dice al compra¬ 
dor: Una casa en mi casa que le estoy vendiendo, puede mostrarle al compra¬ 
dor que compró la segunda historia [ aliyya ]. La Gemara infiere: La razón es 
que el vendedor le dijo: Una casa en mi casa te la vendo. Sin embargo, si le 
vendió una casa, sin especificar, es posible que no le muestre una segunda 
historia. Digamos que esta es la opinión del rabino Meir, quien afirma que la 
segunda historia no está incluida en la casa. La Gemara rechaza esta afirma¬ 
ción: incluso si usted diría que está de acuerdo con la opinión de los rabinos, 
¿cuál es el significado del término aliyya en este contexto? No significa segun¬ 
da historia; Significa la más destacada de las casas. Rav Huna bar Hiyya dijo 
en nombre de Ulla que cuando uno dice una casa en mi casa, debe mostrarle la 
parte más destacada de su casa. Sin embargo, si le vendió una casa sin especifi¬ 
cación, puede mostrarle una segunda historia. 

MISHNA: Para quien promete que una cama está prohibido a él, se permite a 
la mentira en un dargash , que no se conoce comúnmente como una cama; Esta 
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es la declaración del rabino Meir. Y los rabinos dicen: un dargash está in¬ 
cluido en la categoría de una cama. Todo el mundo está de acuerdo en que, pa¬ 
ra uno que promete que un dargash está prohibido a él, se permite a la menti¬ 
ra en una cama. 

56a:6 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Qué es un dargash ? Ulla dijo: Es una ca¬ 
ma de buena fortuna, colocada en la casa como un presagio fortuito, y no desig¬ 
nada para dormir. Los rabinos le dijeron a Ulla: Lo que aprendimos en una 
mishná: cuando la gente le sirve al rey la comida de consuelo después de que 
él entierra a un pariente, toda la gente se reclina en el suelo y el rey se reclina 
en una oscuridad durante la comida. Según su explicación, durante todo el año 
no se sienta en la cama; en ese día del funeral se sienta en él? Ravina se opone 
a la pregunta de los rabinos: esta anomalía es tal como es con respecto a la car¬ 
ne y el vino, ya que durante todo el año, si lo desea, se los come , y si lo desea, 
no se los come ; en ese día del funeral, le damos la carne y el vino en la comida 
de comodidad. 

56a: 7 Más bien, esto es difícil, ya que se enseña en una baraita con respecto a la cos¬ 

tumbre de volcar las camas en la casa de un doliente: con respecto a un dar¬ 
gash en su casa, el doliente no lo volcaría , sino que simplemente lo soporta en 
su lado. Y si usted dice que un dargash es un lecho de fortuna, no se ense¬ 
ña en un baraita : Un duelo que se requiere para revocar su cama se requiere 
para revertir no sólo su propia cama, pero a volcar todas las camas que él 
tiene dentro de su casa, incluso los que no se utilizan para dormir. ¿Por qué, en¬ 
tonces, no está obligado a anular el dargash ? La Gemara rechaza esta afirma¬ 
ción: esto no es difícil; 

56b: 1 esto es exactamente lo que sucede con el caso de una cama designada exclusi¬ 
vamente para embarcaciones, como se enseña en una baraita : si la cama en la 
casa de un doliente era una cama designada para embarcaciones y no para 
dormir, no es necesario volcarla . Lo mismo es cierto con respecto al lecho de 
la fortuna. Como no es para dormir, no es necesario volcarlo. 

56b:2 Más bien, si definir un dargash como un lecho de fortuna es difícil, esto es difí¬ 
cil, como se enseña en una baraita que Rabban Shimon ben Gamliel dice: Un 
doliente no necesita anular un dagash ; más bien, afloja los bucles que conec¬ 
tan las correas que sostienen la ropa de cama al armazón de la cama, y se de¬ 
rrumba por sí solo. Y si un dargash es un lecho de fortuna, ¿tiene bucles 
[ karvitin ]? Cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo: Le pregunté 
a uno de los Sabios sobre el significado de dargash , y Rav Tahalifa, del oeste, 
era su nombre, que frecuentaba el mercado de los curtidores. Y él me dijo: 
¿Qué es un dargash ? Es una cama de cuero. 

56b:3 Se dijo: ¿Cuál es una cama y cuál es un dargash ? El rabino Yirmeya 

dijo: En una cama, uno sujeta las correas de soporte sobre el marco de la ca¬ 
ma; en una zanja oscura , uno sujeta las correas a través de los agujeros en el 
marco de la cama . La Gemara plantea una objeción de un mishna en el trata¬ 
do Kelim (16: 1): ¿Con respecto a los vasos de madera, desde cuándo se consi¬ 
deran vasos terminados y susceptibles a la impureza ritual? Una cama y una 
cuna son susceptibles cuando las alisa con la piel de un pez. Y la objeción 
es: si en una cama las correas se abrochan sobre el marco de la cama, ¿por 
qué necesito alisar con la piel de un pez? La madera del somier queda oculta a 
la vista. 

56b:4 Más bien, con respecto a esto, una cama, y eso, un dargash , uno sujeta las co¬ 
rreas a través de los orificios en los marcos de la cama , y la diferencia entre 
ellas es: en una cama, las correas se insertan y extraen a través de los aguje¬ 
ros en el marco de la cama ; En un dargash , las correas se insertan y extraen 
a través de bucles unidos al marco de la cama, cuando Rabban Shimon ben 
Gamliel dijo que uno afloja los bucles y la ropa de cama cae por sí 
sola. 

56b:5 El rabino Ya'akov bar Aha dijo que el rabino Yehuda HaNasi dijo: Con res¬ 
pecto a una cama cuyos dos postes [ nakliteha ] sobresalen, haciendo imposi¬ 
ble su volcado, la coloca de lado, y eso es suficiente para él. El rabino 
Ya'akov bar Idi dijo que el rabino Yehoshua ben Levi dijo: El halakha está 
de acuerdo con la opinión del rabino Shimon ben Gamliel con respecto al 
vuelco de una zarza . 

56b:6 MISHNA: Para quien promete que la ciudad está prohibido a él, se le permite 
entrar en el Shabat límite de que la ciudad, la zona de dos mil codo que rodea 
la ciudad, y que está prohibido entrar en sus alrededores, el setenta y codo 
área adyacente a la ciudad. Sin embargo, para quien promete que una casa es¬ 
tá prohibida para él, está prohibido ingresar solo desde la puerta y hacia 
adentro. 
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GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que el estatus legal 
de las afueras de una ciudad es como el de la ciudad misma? El rabino 
Yohanan dijo que es como dice el versículo: "Y sucedió que cuando Josué 
estaba en Jericó, levantó los ojos y miró" (Josué 5:13). ¿Cuál es el significado 
de "en Jericó"? Si decimos que significa en Jericó propiamente dicho, ¿no 
está escrito: “Y Jericó estaba completamente cerrado” (Josué 6: 1)? Más 
bien, aprenda de aquí que Joshua estaba en las afueras de la ciudad. Y aunque 
estaba en las afueras, el versículo dice que estaba en Jericó. 

La Gemara pregunta: digamos que el estado legal de uno ubicado incluso 
en el límite de Shabat de una ciudad es como el de uno dentro de la ciudad mis¬ 
ma, y quizás aunque Joshua estaba simplemente dentro del límite de Shabat, el 
verso lo caracteriza como si estuviera en Jericó. La Guemará rechaza esto: ¿No 
está escrito con respecto al límite de una ciudad: “Y medirás fuera de la ciu¬ 
dad ... dos mil codos” (Números 35: 5)? Esto indica que el límite de una ciudad 
se considera fuera de la ciudad y no es parte de la ciudad misma. 

§ Aprendimos en la Mishná: para quien promete que una casa está prohibi¬ 
da para él, está prohibido entrar solo desde la puerta y hacia adentro. La Ge¬ 
mara infiere: Sin embargo, desde el tope de la puerta hacia afuera, no, está 
permitido entrar. Rav Mari planteó una objeción basada en un verso escrito 
con respecto a la lepra: "Y el sacerdote saldrá de la casa a la entrada de la ca¬ 
sa, y pondrá la casa en cuarentena" (Levítico 14:38). Y se planteó la cuestión en 
el midrash halájico: se podría haber pensado que el sacerdote podría ir a su ca¬ 
sa y poner en cuarentena la casa leprosa que examinó desde allí. Por lo tan¬ 
to, el versículo dice: "A la entrada de la casa" (Levítico 14:38). Si puede ir 
solo a la entrada de la casa, uno podría haber pensado que podría estar deba¬ 
jo del dintel y poner la casa en cuarentena desde allí. Por lo tanto, el versículo 
dice: "Y el sacerdote saldrá de la casa", indicando que no puede poner la casa 
en cuarentena hasta que salga de la casa entera. 

¿Cómo es eso? Ab initio , el sacerdote se para afuera, junto a la jamba de la 
puerta, y pone en cuarentena la casa. ¿Y de dónde se deriva que si fue a su 
casa y la puso en cuarentena , o se paró debajo del dintel y la puso en cua¬ 
rentena , que su cuarentena es una cuarentena efectiva después del hecho? El 
versículo dice: "Y pondrá en cuarentena la casa" (Levítico 14:38), lo que sig¬ 
nifica en cualquier caso. Aparentemente, el estado legal del área debajo del din¬ 
tel es idéntico al estado dentro de la casa, incluso si está más allá del tope de la 
puerta. La Gemara responde: Es diferente con respecto a una casa leprosa , co¬ 
mo está escrito: "Y el sacerdote saldrá de la casa", indicando que no puede po¬ 
ner la casa en cuarentena hasta que salga de toda la casa. 

MISHNA: Para quien dice: Este producto es konam sobre mí, o es konam so¬ 
bre mi boca, o es konam a la boca, que está prohibido tomar parte de los pro¬ 
ductos o de sus sustitutos, o de cualquier cosa que crece a partir de eso. Si él 
dice: Este producto es konam para mí, y para que la razón por la que no va a co¬ 
mer ella, o para que la razón que no voy a probar él, se permite para él partici¬ 
par de sus sustitutos o de cualquier cosa que crece a partir de ella. Esto aplica 
solo con respecto a un artículo cuyas semillas cesan después de ser sembra¬ 
das. Sin embargo, con respecto a un artículo cuyas semillas no cesan después 
de que se siembra, por ejemplo, bulbos, que florecen y entran en un período de 
follaje y repiten el proceso, está prohibido que participe incluso de los creci¬ 
mientos de sus crecimientos, ya que El artículo original prohibido queda intac¬ 
to. 

Para quien dice a su esposa: Su artesanía es konam sobre mí, o es konam so¬ 
bre mi boca, o es konam a la boca, que está prohibido en beneficio de su arte¬ 
sanía, y de sus sustitutos y cualquier cosa que crece a partir de ellas . Sin em¬ 
bargo, si él le dijo a su esposa: Su artesanía es konam para mí solo en el sentido 
de que no comeré de su artesanía, o que no probaré su artesanía, se le permi¬ 
te beneficiarse de sus reemplazos y cualquier cosa, que crece de ellos Esto apli¬ 
ca solo con respecto a un artículo cuyas semillas cesan después de ser sembra¬ 
das. Sin embargo, con respecto a un artículo cuyas semillas no cesan después 
de ser sembrado, está prohibido para él beneficiarse incluso de los crecimien¬ 
tos de sus crecimientos. 

Si el marido dijo: Desde que el que se prepara, no voy a comer hasta la Pas¬ 
cua, o, con la cual se prepara, no voy a taparme hasta la Pascua, entonces, si 
ella preparado que antes de la Pascua, que se permite para él para comer o 
para cubrirse con ellos después de la Pascua. Si, sin embargo, dijo: Desde 
que el que se prepara hasta la Pascua, no voy a comer, o de que el que se pre¬ 
para hasta la Pascua, no voy a cubrirme, entonces, si ella preparado que an¬ 
tes de la Pascua, que está prohibido para él a comer o cubrirse con ella des¬ 
pués de la Pascua. Si él le dijo: Beneficio de mí hasta la Pascua, si vas a la 
casa de tu padre, a partir de ahora hasta el festival de Sucot está prohibido para 
usted, y se fue a su casa antes de la Pascua, que está prohibido por ella para 
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derivar beneficio de él hasta Pascua. 


57b: 1 Si ella se benefició de él antes de la Pascua y fue a visitar a su padre después de 
la Pascua, ella es responsable de violar la prohibición de: Él no profana su pa¬ 
labra (Números 30: 3), ya que la condición se cumplió y ella violó el voto re¬ 
troactivamente . Si el marido prometió: Beneficio de mí es konam para usted 

hasta el Festival de si vas a la casa de su padre a partir de ahora hasta la Pas¬ 
cua, a continuación, si se fue a su casa antes de la Pascua, que está prohibi¬ 
do para ella para beneficio derivan de él hasta el Festival y que está permiti¬ 
do para ella para ir a casa de su padre después de la Pascua, como el período 
de tiempo no está incluido en su estipulación. 

57b:2 GEMARA: Aprendimos en la mishna: Para alguien que le dice a su esposa: 

Tu artesanía es konam sobre mí, o es konam sobre mi boca, o es konam so¬ 
bre mi boca, está prohibido beneficiarse de su artesanía. Yishmael, un hombre 
de Kefar Yamma, y algunos dicen, un hombre de Kefar Dima, planteó un di¬ 
lema con respecto a una cebolla que se desarraigó durante el Año Sabáti¬ 
co, que por lo tanto fue santificada con la santidad del Año Sabático, y lue¬ 
go plantó durante el octavo año, y sus crecimientos que se desarrollaron en el 
octavo año excedieron su principal cebolla original del año sabático. Y este es 
el dilema que planteó: su crecimiento de octavo año está permitido y su di¬ 
rector de año sabático está prohibido. Desde su crecimiento superó su direc¬ 
tor, hacer las permitidas crecimientos neutralizan la prohibición de la cebo¬ 
lla, o hacer que no? Yishmael vino y planteó el dilema ante el rabino Ami, y 
no tenía una respuesta disponible. 

57b:3 Ishmael llegó y levantó el dilema ante el rabino Yitzhak Nappaha, que resol¬ 
vió que para él de que lo que el rabino Hanina Terita'a dijo que Rabí Yanai 
dijo: Con respecto a una cebolla de Teruma que uno plantado, si sus creci¬ 
mientos superaron su principal, que es permitido. Aquí también, el creci¬ 
miento del octavo año debería neutralizar la prohibición de la cebolla del año sa¬ 
bático. Rabino Yirmeya dijo, y algunos dicen que era rabino Zerika que dijo 
al rabino Yitzhak Nappaha: ¿El Maestro abandonar la opinión de los dos sa¬ 
bios y llevar a cabo él mismo , de acuerdo con la opinión de uno de 
Sage? 

57b:4 La Gemara pregunta: ¿Quiénes son, los dos sabios que no están de acuerdo con 
su opinión? La Gemara responde: Es como el rabino Abbahu dijo que el rabi¬ 
no Yohanan dijo: Con respecto a una vid joven dentro de los tres años de su 
siembra, cuyos frutos son orla y prohibidos, uno injertó en una vid vieja y per¬ 
mitida, y había frutas en la vid más joven, a pesar de que la vid más jo¬ 
ven agregó doscientas veces la cantidad de frutas que estaban allí cuando se in¬ 
jertó, y esas frutas adicionales están permitidas porque obtienen su alimento de 
la vid más vieja, la fruta que estaba en la vid más joven antes fue injertado 
está prohibido. Aunque, en principio, cuando la parte permitida de la mezcla es 
doscientas veces la orla prohibida , la prohibición se neutraliza, en este caso, la 
prohibición no se neutraliza, ya que la fruta prohibida estuvo allí desde el princi¬ 
pio. 

57b:5 Y el rabino Shmuel bar, el rabino Namani dijo que el rabino Yonatan 
dijo: Con respecto a una cebolla que se plantó en un viñedo, creando una 
mezcla prohibida de cultivos alimenticios en un viñedo, y luego el viñedo fue 
arrancado de raíz, y la mayor parte de la cebolla creció en un de manera permi¬ 
tida, está prohibido. Aparentemente, tanto el rabino Yohanan como el rabino 
Yonatan no están de acuerdo con la opinión del rabino Yannai y, por lo tanto, no 
hay una solución clara al dilema. 

57b:6 Ishmael luego vino y levantó el dilema antes de Rabí Ami, quien resol¬ 
vió que para él de que lo que el rabino Yitzhak dijo que el rabino Yohanan 
dijo: Con respecto a una litra de cebollas que uno diezmaban, y luego se sem¬ 
bró un campo con toda la litra de cebollas , cuando el campo produce el culti¬ 
vo, se diezma de acuerdo con el cultivo completo . Aunque algunas de las ce¬ 
bollas que él sembró ya estaban diezmadas, está obligado a diezmarlas porque el 
volumen de los crecimientos excede el volumen de las cebollas originales y toda 
la cosecha tiene el estado sin cosechar. Aparentemente, esos crecimientos neu¬ 
tralizan la prohibición de las cebollas primarias, originales y diezma¬ 
das. 

57b:7 La Gemara rechaza esa resolución: no hay prueba de la resolución en el caso de 
la litra de cebollas, ya que tal vez sea diferente cuando la resolución es estric¬ 
ta. Quizás, debido a la preocupación de que los crecimientos neutralicen la 
prohibición del original, la decisión es que debe diezmar toda la cosecha. Sin 
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embargo, no hay pruebas de que lo mismo sea cierto en los casos en que el fallo 
sea indulgente, por ejemplo, para neutralizar la prohibición del Año Sabático 
o teruma . 

5 7b: 8 Más bien, se pueden citar pruebas de esta fuente; como se enseña en una barai- 

ta que el rabino Shimon dice: 

58a: 1 Para cualquier artículo que pueda volverse permitido, es decir, un objeto 

prohibido cuya prohibición puede o va a caducar, por ejemplo, productos sin 
título que pueden permitirse mediante el diezmo, y el segundo diezmo que se 
permite mediante la redención o llevarlo a Jerusalén (Deuteronomio 14:24 - 
26), y artículos consagrados que también están permitidos a través de la reden¬ 
ción, y productos de la nueva cosecha que está permitida después del sacrificio 
de la ofrenda omer (Levítico 23:14), los Sabios no determinaron una medida 
para su neutralización, y no La mezcla con cualquier cantidad de artículos per¬ 
mitidos neutraliza su prohibición. Y para cualquier artículo que no pueda per¬ 
mitirse, por ejemplo, teruma y teruma del diezmo, y halla (Números 15: 20- 
21); fruto de un árbol durante los primeros tres años después de su planta¬ 
ción [ orla ]; y los cultivos alimenticios prohibidos en un viñedo (Deuterono¬ 
mio 22: 9), los Sabios determinaron una medida para su neutraliza¬ 
ción. 

58a:2 Los rabinos le dijeron al rabino Shimon: Pero no es que el año sabático pro¬ 
duzca un elemento que no se puede permitir, y sin embargo, los sabios no de¬ 
terminaron una medida para su neutralización, como aprendimos en 
un mishna ( Shevi'it 7: 7) : El producto del año sabático prohíbe el produc¬ 
to permitido de su propia especie con el que se mezcla en cualquier canti¬ 
dad. El rabino Shimon les dijo: Yo también dije que el producto del año sabáti¬ 
co prohíbe el producto permitido en una mezcla y los crecimientos permitidos 
que se desarrollan a partir de él solo con respecto a la eliminación del produc¬ 
to. Los productos del año sabático se pueden comer solo mientras el producto de 
esa especie permanezca en el campo, después de lo cual se debe retirar de la po¬ 
sesión. Dado que se le permite comer el producto antes de ese momento, su esta¬ 
do legal durante este período es el de un artículo que puede permitir¬ 
se. 

58a:3 Sin embargo, con respecto a la permisibilidad de comer productos del Año Sa¬ 
bático después de que haya transcurrido el tiempo de eliminación, cuando se 
prohíbe comer ese producto, los Sabios determinaron una medida para su neutra¬ 
lización. La mezcla está prohibida solo si la medida de ese producto es suficien¬ 
te para impartir sabor a la mezcla. Aparentemente, los crecimientos permiti¬ 
dos pueden neutralizar la prohibición del artículo original. La Guemará rechaza 
la prueba: Y quizás también en este caso, que es diferente cuando el fallo es 
una rigurosidad. En este caso, lo estricto es que el objeto original es sagrado 
con la santidad del año sabático. Sin embargo, aquí tampoco hay pruebas de que 
lo mismo sería cierto en los casos en que el resultado sea indulgente. 

58a:4 Más bien, Yishmael de Kefar Yamma resolvió su dilema de esta fuente, como 
aprendimos en un mishna ( Shevi'it 6: 3): Con respecto a las cebollas de sexto 
año sobre las cuales cayó la lluvia durante el Año Sabático, y brotaron, si su 
las hojas eran negras [ shehorin ], es decir, verde oscuro, una indicación de 
crecimiento reciente y reciente, las cebollas están prohibidas como crecimiento 
del año sabático. Si sus hojas se volvieron verdes [ horiku ], es decir, más cla¬ 
ras y amarillas, y parecían marchitas, las cebollas están permitidas, ya que se 
consideran un producto del sexto año. 

58a:5 El rabino inaanina ben Antigonus dice: Hay un indicador diferente; Si las 

plantas pueden ser desarraigadas por sus hojas, claramente las hojas son fres¬ 
cas y recientes, y están prohibidas. Y en la situación paralela , si ese indicador 
se descubrió en una cebolla del año sabático que brotó al final del año sabáti¬ 
co, es decir, durante el octavo año, se permiten las cebollas . La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Es esto decir que uno puede concluir desde aquí que el crecimiento 
permitido neutraliza la prohibición de la planta original? La Gemara rechaza 
esta conclusión: Y tal vez la halakha se refiere a las cebollas machacadas 
[ medukhanin ], y la razón por la que la prohibición de la planta original se neu¬ 
traliza no es que el crecimiento permitido neutralice la prohibición, sino que ya 
no lo es. apto para el consumo. 

58a:6 Más bien, el dilema puede resolverse a partir de esta fuente; como se ense¬ 
ña en una baratía : 

58b: 1 Quien desmaleza hasayot con un samaritano puede comer una comida infor¬ 
mal sin diezmar, ya que cualquier producto sin pelar se puede comer en el mar¬ 
co de una comida casual. Y cuando se completa el trabajo en el hasayot , los co¬ 
loca en una pila, y requieren el diezmo, él los diezmos como los productos que 
se definitivamente obligado en el diezmo, no como de dudoso diezmado la pro¬ 
ducción, ya que el supuesto es que el samaritano no lo hizo diezmo 
del hasayot . 
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58b:2 Rabí Shimon ben Elazar dice: Si el hasayot pertenecen a un Judio que es sos¬ 
pechoso sobre la observancia del Año Sabático, a la conclusión del año sabáti¬ 
co que se permite a las malas hierbas con él, ya que no hay preocupación de que 
podría ser año sabático santidad. La Gemara pregunta: ¿Es esto decir que los 
crecimientos permitidos del octavo año neutralizan la prohibición, y es por 
eso que no hay preocupación por la santidad del año sabático? La Gemara recha¬ 
za esa inferencia: ¿ Y quizás el taima está hablando con respecto a un artículo 
cuyas semillas cesan después de ser sembradas, cuyos crecimientos neutralizan 
la prohibición original? La Gemara rechaza esa posibilidad: ¿no se enseña en 
una baratía : estos son hasayot , por ejemplo, arum, ajo y cebolla, cuyas semi¬ 
llas no cesan? 

58b:3 La Gemara pregunta: ¿ Y quizás la taima está hablando con respecto a las plan¬ 
tas que fueron aplastadas antes de que brotaran los crecimientos? La Gemara 
responde: Es el caso de una persona sospechosa de observar el Año Sabáti¬ 
co, que se enseña en la baratía , y una persona sospechosa no se molestaría en 
eliminar la prohibición aplastándola. La Gemara pregunta: ¿ Y quizás el tan- 
na está hablando con respecto a una mezcla de hasayot prohibidos y permiti¬ 
dos, y la razón por la que está permitido es que la prohibición fue neutralizada 
por la mayoría de los hasayot permitidos ? La Gemara responde: Alguien 
que desmaleza , se le enseña en la baratía , lo que indica que está comiendo las 
hojas mientras las desmaleza , sin dejar oportunidad para que el hasayot se mez¬ 
cle con los demás. 

58b:4 La Gemara sugiere: Digamos que esta es una refutación concluyente de las 
opiniones del Rabino Yohanan y el Rabino Yonatan, quienes declararon con 
respecto a los cultivos de orla y alimentos en un viñedo que su crecimiento per¬ 
mitido no neutraliza la prohibición de los cultivos originales de frutas o alimen¬ 
tos, respectivamente. . Rabino Itzjak dijo: El año sabático producto es dife¬ 
rente. Dado que su prohibición se engendra por medio del suelo, su anula¬ 
ción también se efectúa por medio del suelo. La prohibición puede ser neutrali¬ 
zada por medio del crecimiento que resulta de replantar la planta prohibida de 
una manera permitida. 

58b:5 La Gemara pregunta: ¿No existe el caso del diezmo, cuya prohibición se en¬ 
gendra por medio del suelo, pero su anulación no se efectúa por medio del 
suelo? Como se enseña en una baratía : con respecto a una litra de pri¬ 
mer diezmo sin título del cual no se tomó el teruma del diezmo, que se sembró 
en el suelo, y creció y ahora es aproximadamente diez litras , ese crecimiento 
adicional es obligado a tener diezmo tomado y está sujeta a la halajot de año 
sabático productos. Y con respecto a esa litra original del primer diezmo 
sin título que él sembró, uno diezma para que se produzca en un lugar diferen¬ 
te, y no de la propia litra , basado en un cálculo de cuánto teruma del diezmo 
debía tomarse de ese litra Aparentemente, el crecimiento que resulta de sembrar 
el primer diezmo en el suelo no neutraliza su prohibi¬ 
ción. 

59a: 1 Los Sabios de la Gemara dicen: Con respecto al diezmo, el terreno no genera la 
obligación; la colocación del producto en una pila genera la obligación, ya que 
es solo en ese punto que uno está obligado a diezmar su producto. Por lo tanto, 
la neutralización de la prohibición no se efectúa plantando en el suelo. 

59a:2 Rami barra de Hama ha propuesto una excepción a la opinión de Rabí Yanai 
basado en la Mishná (57a): Para quien dice: Este producto es konam sobre 
mí, o es konam sobre mi boca, o es konam a la boca, que es prohibido partici¬ 
par del producto, o de sus reemplazos, o de cualquier cosa que crezca de él. Si 
él dice: Este producto es konam para mí, y para que la razón por la que no va 
a comer ella, o para que la razón que no voy a probar él, se permite para él pa¬ 
ra participar de sus sustitutos o de cualquier cosa que crece a partir de 
ella. Esto aplica solo con respecto a un artículo cuyas semillas cesan después 
de ser sembradas. Sin embargo, con respecto a un artículo cuyas semillas no 
cesan después de ser sembrado, está prohibido que participe incluso de los cre¬ 
cimientos de sus crecimientos. Aparentemente, los crecimientos permitidos no 
neutralizan la prohibición. 

59a:3 El rabino Abba dijo: Konamot son diferentes; ya que si él desea hacer para 
que pueda solicitar que una autoridad halájico disolver los votos y hacer que los 
objetos de los votos permitido, su estatus legal es como la de un elemento que 
puede llegue a permitir, y su prohibición no es anulado por una mayoría de 
artículos permitidos 

59a:4 La Gemara pregunta: ¿ Y no existe el caso del teruma , en el que si lo de¬ 
sea puede solicitar que una autoridad halájica disuelva la designación del pro¬ 
ducto como teruma y, sin embargo, la mayoría de los artículos permiti¬ 
dos lo anula ? Como hemos aprendido en una Mishná ( Terumot 5: 

1): Un se'a de impureza ritual Teruma que cayó en menos de 

cien se'a de productos no sagrado se debe dejar a la caries. El teruma impuro , 
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que está prohibido a todos, hace que toda la mezcla esté prohibida. La Gemara 
infiere: si cae en cien se’a de productos no sagrados, su prohibición se neutrali¬ 
za. Los Sabios de la Gemara dicen en respuesta: Estamos tratando con teru¬ 
ma que está en posesión de un sacerdote, para el cual el propietario ya no pue¬ 
de solicitar que una autoridad halájica disuelva la designación. Sin embargo, 
mientras el teruma esté en posesión del propietario, puede solicitar que se di¬ 
suelva su designación y, por lo tanto, su prohibición no puede neutralizar¬ 
se. 

59a:5 La Gemara pregunta: Si es así, diga la última cláusula de esa mishná: si el teru¬ 
ma mezclado con el producto no sagrado era ritualmente puro, puede ser ven¬ 
dido a un sacerdote, que trata todo el producto como si fuera teruma . Esto in¬ 
dica que el mishna está tratando con teruma en posesión de su dueño que aún no 
se le había dado a un sacerdote. Más bien, estamos tratando el caso de un is¬ 
raelita que heredó el producto de un miembro de la casa del padre de su ma¬ 
dre, que es un sacerdote. El heredero posee el teruma ; sin embargo, dado que 
él no fue quien lo designó como teruma , no puede solicitar que se disuelva la 
designación. 

59a:6 La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en la última cláusula de esa mishná? 
Debe venderse a un sacerdote; sin embargo, el precio debe reflejar el valor de 
toda la mezcla, excepto el valor de esa se'a de teruma que cayó en el producto 
no sagrado, ya que el teruma pertenece al sacerdote. Si el mishna se refiere al 
caso de un heredero que posee el teruma , ¿por qué no puede cobrar también el 
valor de esa se'a , ya que es su propiedad? 

5 9a: 7 Más bien, digamos que hay otra distinción entre konamot y otros casos en los 

que se puede solicitar la disolución por una autoridad halájica. Por supuesto, en 
el caso de konamot , hay una mitzva para solicitar que una autoridad halájica 
los disuelva , debido a la declaración del rabino Natan, como dijo el rabino 
Natan: Cualquiera que prometa, es como si hubiera construido un altar per¬ 
sonal fuera del Templo , y uno que cumple ese voto, es como si quemara una 
ofrenda sobre él. Sin embargo, en el caso del teruma , ¿qué mitzva hay para 
solicitar que una autoridad halájica disuelva su designación? Por lo tanto, los ar¬ 
tículos prohibidos por konamot se consideran artículos que pueden permitirse, 
y teruma no. 

59a:8 § Con respecto a la materia en sí, el rabino Yohanan dijo: Con respecto a un li- 

tra de cebollas que uno diezmado, y luego sembró, se diezmó de acuerdo con 
todo el cultivo. Rabba se sentó y dijo esto halakha . Rav Isda le dijo: ¿Quién 
te escucha a ti y al rabino Yoanan, tu maestro? La parte permitida de la li- 
tra , ¿ a dónde fue? La litra original que él sembró fue permitida en virtud del 
hecho de que la diezmó, pero ¿por qué está obligado a diezmar toda la cose¬ 
cha? La litra original se debe restar del cultivo que se debe diezmar. Rabba le di¬ 
jo a Rav Hisda: ¿No aprendimos un halakha correspondiente en un mish¬ 
na ( Shevi'it 6: 3): Con respecto a las cebollas de sexto año sobre las que cayó 
la lluvia durante el Año Sabático, y brotaron, 

59b: 1 si sus hojas fueran negras, las cebollas están prohibidas. Si sus hojas se vol¬ 
vieron verdes, se permiten las cebollas . Y si las hojas son negras, ¿por 
qué están prohibidas las cebollas ? Digamos también en este caso: la parte 
permitida, la cebolla original, ¿ a dónde se fue? Rav Hisda le dijo a Rab¬ 
ba: ¿Mantiene que a esta halakha se le enseña acerca de la cebolla primaria 
y original, que está prohibida? Se enseña con respecto al crecimiento adicio¬ 
nal que brotó, y son esas hojas las que están prohibidas. La Gemara pregun¬ 
ta: Si es así, ¿qué es Rabban Shimon ben Gamliel, que aparentemente no está 
de acuerdo con el taima de la mishná, que viene a decir? Como se enseña en 
un baratía que Rabán Shimon ben Gamliel dice: Lo que creció durante un 
período de pasivo es responsable y se considera producto año sabático, y que el 
que creció durante un período de exención está exenta. Según la explicación 
de Rav Hisda, el primer tanna , citado en la Mishná, también dijo 
eso. 

59b:2 La Gemara explica: Esto no es difícil, como lo enseñó todo este mishna, Rab¬ 
ban Shimon ben Gamliel. En la baratía Rabban Shimon ben Gamliel no está 
en desacuerdo con la opinión del primer tanna de la mishna; él simplemente lo 
está reafirmando. Y sin embargo, la mishná y la baratía no plantean ninguna di¬ 
ficultad con respecto a la opinión de Rabba, ya que escuchó que Rabban Shi¬ 
mon ben Gamliel dijo que la prohibición de la parte original y primaria no se 
neutraliza solo en un caso en el que no ejerció su propio esfuerzo., y las hojas 
brotaron solas. Sin embargo, en el caso en que se esforzó , por ejemplo, sem¬ 
brando o plantando, la prohibición de las cebollas originales es neutralizada 
por la mayoría. 

59b:3 La Gemara pregunta: Y en cualquier lugar donde uno se esfuerza , ¿ la parte 
original es anulada por la mayoría? La Gemara pregunta: ¿ Y no es el caso de 
alguien que sembró una litra de diezmo sin título , donde se esfuerza por sem- 
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brarlo, y se le enseña: Y esa litra original del primer diezmo sin título que sem¬ 
bró, uno diezma proporcionalmente para se produce en un lugar diferente, y 
su prohibición no es neutralizada por el crecimiento. La Gemara responde: 

Es diferente con respecto al diezmo, como dice el versículo: "Diezmarás to¬ 
do el producto de tu semilla que se produce en el campo" (Deuteronomio 14:22), 
lo que indica que todas las semillas permitidas que se siembran deben diezmar¬ 
se, ya que las semillas permitidas que fueron diezmadas, la gente suele sem¬ 
brar. Por lo general, la gente no siembra las semillas prohibidas , pero los Sa¬ 
bios penalizan a quien sembró semillas sin cosechar y le exigieron que diezmara 
lo que originalmente estaba obligado a diezmar y decretó que la mayoría no lo 
neutraliza. 

§ En lo que respecta a la cuestión en sí, el rabino Hanina Tirta'a dijo que Ra¬ 
bí Yanai dijo: Con respecto a una cebolla de Teruma que uno plantado, si sus 
crecimientos superaron su principal, que está permitido. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Es esto decir que los crecimientos que son 

permitido neutralizar la prohibición? Pero, ¿no aprendimos en un mish- 
na: los crecimientos de teruma son teruma , lo que indica que no neutralizan la 
prohibición de la parte original de la planta? La Gemara responde: Estamos ha¬ 
blando del crecimiento de los crecimientos. El rabino Yannai permite el teru¬ 
ma , no debido a la mayoría de los crecimientos directos del teruma ; lo permitió 
debido a la mayoría de los crecimientos que surgieron de sus crecimientos. La 
Guemará pregunta: Nosotros ya aprendimos que demasiado: el estado de cre¬ 
cimientos de crecimientos de Teruma es la de no sagrado productos. La Gema¬ 
ra responde: Esto nos enseña que los crecimientos de crecimientos están permi¬ 
tidos incluso en artículos cuyas semillas no cesan, por ejemplo, las cebo¬ 
llas. 

La Guemará pregunta: ¿ Pero no aprendimos en una mishná: con respecto a 

los productos sin título, sus crecimientos están permitidos en artículos cuyas 
semillas cesan; sin embargo, con respecto a los artículos cuyas semillas no 
cesan, los crecimientos de los crecimientos están prohibidos. La Gemara res¬ 
ponde: Nos enseña que si el aumento de los crecimientos de los crecimien¬ 
tos excedió su parte primaria y original, esa parte original está permiti¬ 
da. 


MISHNA: Si se vota: Vino está prohibido para mí, como si se tratara de una 
ofrenda [ konam ], y para que la razón por la que no voy a probar que hoy en 
día, que está prohibido de beber vino sólo hasta la conclusión de ese día en la 
noche, y no por un período de veinticuatro horas. Si uno promete no beber 
vino esta semana, tiene prohibido beber vino durante el resto de la sema¬ 
na. Y como Shabat se considera parte de la semana que pasó, es decir, es el fi¬ 
nal de la semana, se le prohíbe beber vino en el próximo Shabat. Si uno no hace 
voto a beber vino a este mes, el vino está prohibido a él para todo el resto 
del mes; y como la Luna Nueva del mes siguiente se considera par¬ 
te del mes siguiente , se le permite beber vino ese 
día. 

Si prometió no beber vino este año, se le prohíbe beber vino durante el resto 
del año; y como se considera que Rosh HaShana es parte del año próximo , no 
el actual, se le permite beber vino ese día. Si él prometió no beber vino duran¬ 
te este ciclo sabático de siete años , el vino está prohibido para él por el resto 
del ciclo de siete años ; y como el año sabático se considera parte del ciclo que 
pasó, se le prohíbe beber vino durante el próximo año sabático. 

Todo esto se aplica si él dijo que no bebería vino en este día o esta semana, pero 
si dijo que el vino está prohibido para él por un día, o una semana, o un 
mes, o un año, o uno de siete años, ciclo, se le prohíbe beber vino des¬ 
de el día y la hora en que hizo el voto a la misma hora al día siguiente , o la se¬ 
mana, etc. 

Si se toma un voto que el vino está prohibido para él hasta la Pascua, está 
prohibido para él hasta la Pascua llega. Si él dijo: Hasta que será la Pas¬ 
cua, está prohibido para él hasta la Pascua extremos, ya que puede haber teni¬ 
do la intención de voto para aplicar, siempre y cuando todavía era la Pascua 
(Rosh). Si él dijo: Hasta antes de la Pascua, el rabino Meir dice: Está prohi¬ 
bido a él hasta la Pascua llega. Rabino Yosei dice: Está prohibido a él hasta 
que termina. 

Guemará: Hemos aprendido en la Mishná que si uno dice: Vino está prohibido 
para mí, como si se tratara de una ofrenda [ konam ], y para que la razón por 
la que no voy a probar hoy en día, se le prohíbe beber vino sólo hasta el ano¬ 
checer. El rabino Yirmeya dijo: Incluso cuando cae la oscuridad , no se le 
permite beber vino de inmediato; más bien, se le exige a la solicitud de que una 
autoridad halájico disolver su voto. 
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La Gemara plantea una pregunta: ¿Cuál es la razón por la que debe solicitar la 
disolución del voto una vez que ya ha expirado? El Gemara responde que Rav 
Yosef dijo: Los Sabios emitieron un decreto rabínico en el caso de alguien que 
dijo que su voto se aplica hoy, debido a la confusión que podría causar en un ca¬ 
so en el que uno dijo que su voto se aplica por un día, y Por lo tanto, está prohi¬ 
bido beber vino durante veinticuatro horas. Existe la preocupación de que si al¬ 
guien que dijo que su voto se aplica hoy puede beber vino esa noche, alguien 
que hizo un voto por un día pensará que su voto también expira tan pronto como 
sea de noche. 

Abaye le dijo: De ser así, los Sabios también deberían decretar, en el caso 
de alguien que hace un voto por un día, que debe mantener el voto hasta el ano¬ 
checer del día siguiente, debido a la confusión que podría causar en un caso 
donde uno dijo que su voto se aplica hoy. Si el voto expira en el medio del día, 
veinticuatro horas después de que hizo el voto, la gente podría pensar que si uno 
hace un voto por la mañana y lo aplica a este día, también expira en el medio del 
día. 

Rav Yosef le dijo: Un voto hecho para este día podría intercambiarse con un 
voto hecho para un día, y uno podría concluir erróneamente que un voto hecho 
para un día expira al anochecer. Sin embargo, un voto tomado por un día es no 
intercambia con un voto tomado por hoy, y no hay preocupación de que aquel 
que toma un voto para hoy llegarán a la conclusión errónea de que expire en la 
mitad del día. 

Ravina dijo: Mareimar me dijo: Tu padre dijo lo siguiente, en nombre de 
Rav Yosef: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta halakha enseñada por 
Rav Yirmeya bar Abba? Es de acuerdo con la opinión de Rabí Natan, como 
se enseña en un baratía : Rabí Natán dice: Cualquiera que promete, es como 
si él ha construido un personal altar, lo cual está prohibido porque uno debe 
traer todas las ofertas para el templo . Y aquel que cumple el voto, es como si 
quemara porciones destinadas al altar en el Templo sobre él, es decir, el altar 
personal, aumentando así su pecado. En consecuencia, incluso después de haber 
cumplido el voto, es preferible que le pida a una autoridad halájica que lo anule 
por completo, de modo que sea como si nunca hubiera hecho un 
voto. 

§ La mishna declaró que quien dice: El vino es konam para mí, y por esa razón 
no lo probaré esta semana, tiene prohibido beber vino durante el resto de 
la semana, incluido Shabat. La Gemara plantea una pregunta: ¿no es obvio que 
este es el caso? La Gemara responde: Es necesario, no sea que diga que dijo los 
días de la semana, es decir, que se refería a su voto de aplicarse solo los días de 
la semana. Por lo tanto, el tanna nos enseña que la frase de esta semana incluye 
Shabat. 

El mishna declaró: Si uno dice: Este mes, está prohibido para él por el resto 
del mes, y la Luna Nueva se considera parte del próximo mes. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿No es esto obvio? La Gemara responde: Cuando era necesario enseñar 
esta halakha era para una Luna Nueva que precedía a un mes deficiente de 
veintinueve días . En tal caso, la Luna Nueva se celebra durante dos días, el pri¬ 
mero de los cuales es el trigésimo día del mes anterior y el segundo es el primer 
día del nuevo mes. El caso aquí es uno en el que hizo el voto el primer día de la 
Luna Nueva. 

Esto es para que no diga que el primer día de la Luna Nueva es par¬ 
te del mes anterior y , por lo tanto, el voto debe expirar al final de ese día, y no 
se le debe prohibir el vino durante el próximo mes. Por lo tanto, el taima nos 
enseña que, dado que la gente lo llama la Luna Nueva del próximo mes, se ve 
como parte del próximo mes y el voto se aplica al nuevo mes. 

§ La mishna dice que si uno dice: Este año, está prohibido para él por el resto 
del año, y que Rosh Hashaná se considera parte del año próximo. 

Un dilema se planteó ante los estudiosos: Si uno dice: El vino es konam para 
mí, y para que la razón por la que no voy a probar por un día, ¿cuál es la hala- 
já en su caso? ¿Se considera como si dijera hoy, y se le prohíbe consumir vino 
hasta el anochecer, o se considera como si dijera un día, en cuyo caso el voto 
tiene efecto por un período de veinticuatro horas? 

La Guemará sugiere: Ven y oyen una prueba de la Mishná: Si uno dice: El vino 
es konam para mí, y para que la razón por la que no voy a probar que hoy en 
día, que está prohibido de beber vino sólo hasta la conclusión de ese día, 
al caer la noche . La Gemara infiere que esta halakha solo se aplica si dijo la 
palabra hoy; por lo tanto, si dijo que el voto se aplica por un día, se conside¬ 
ra comparable a un caso en el que dijo un día, y el voto tiene vigencia durante 
veinticuatro horas. 

La Gemara rechaza esta prueba: Pero diga la última cláusula de la mishná: si él 
dijo que el vino está prohibido para él por un día, tiene prohibido beber 
vino desde el día en que hizo el voto al mismo tiempo al día siguiente . Esto in- 
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dica que solo si él dijo: Un día, el voto surte efecto durante veinticuatro ho¬ 
ras; pero si dijo que surte efecto por un día, es comparable a un caso en el que 
dijo hoy, y el voto tiene efecto solo hasta el anochecer. Más bien, ninguna infe¬ 
rencia se debe aprender de esta mishna. 

Rav Ashi dijo: Ven y oyen una solución a esta cuestión de la Mishná siguiente 
(63a): Si uno prometió: El vino es konam para mí, y por eso yo no gusto que es¬ 
te año, a continuación, si el año se amplió, es decir,, declarado año bisiesto, 
tiene prohibido beber vino en él y en su mes intercalado . La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuáles son las circunstancias? 

Si decimos que es exactamente como lo enseña, ¿por qué necesito a decla¬ 
rar esta halajá ? Es obvio que un año significa ese año completo, incluso si es 
bisiesto. Más bien, ¿no se refiere a un caso en el que no dijo que el voto se apli¬ 
ca este año, sino que dijo que se aplica por un año, y la mishna enseña que el 
voto se aplica por el resto de ese año? Aparentemente, decir que un voto se 
aplica por un año es comparable a decir que se aplica este año; y de manera si¬ 
milar, el halakha en un caso en el que uno acepta un voto por un día tam¬ 
bién debería ser como el halakha en un caso en el que uno acepta un voto 
por hoy. 

La Gemara refuta este argumento: No, en realidad, el caso en la Mishná es que 
dijo que su voto debería aplicarse este año, y que era necesario declarar este ha¬ 
lakha para que no diga: Siga la mayoría de los años, que no tienen un inter¬ 
calado mes, y su voto debe entenderse como un período de doce meses. Por 
lo tanto, el taima nos enseña que la frase de este año significa que el voto debe 
durar hasta el final del año. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: si uno dijera: Cualquier vino que prue¬ 
be para un Jubileo está prohibido para mí, ¿qué es el halakha ? Es el año cin¬ 
cuenta considerada como antes de los cincuenta, es decir, que es parte del vo¬ 
to, o se consideraba como después de los cincuenta, en cuyo caso no se incluye 
en el voto? 

La Gemara responde: Ven y escucha, como se enseña en una baraita que 
hay una disputa entre el rabino Yehuda y los rabinos: El versículo dice: "Y 
santificarás el quincuagésimo año" (Levítico 25:10). se deriva: lo cuenta co¬ 
mo el quincuagésimo año, es decir, el año del jubileo, pero no lo cuenta como 
el quincuagésimo año y el primer año de los próximos ciclos sabáticos y del 
jubileo. Desde aquí declararon: El Año Jubilar no está incluido en el conteo 
del ciclo de siete años del Año Sabático. Más bien, el año siguiente al Año Jubi¬ 
lar se considera el primer año del próximo ciclo de siete años. El rabino Yehu¬ 
da dice: El Año del Jubileo está incluido en el conteo del siguiente ciclo 
de siete años del Año Sabático. 

Los rabinos le dijeron al rabino Yehuda: ¿No dice el versículo : "Seis años 
sembrarás tu campo" (Levítico 25: 3)? Pero según su opinión, solo hay cin¬ 
co años aquí, en el ciclo sabático que sigue al Año del Jubileo, ya que el primer 
año sería el Año del Jubileo, cuando está prohibido sembrar el campo. 

El rabino Yehuda les dijo: Hay una dificultad según su declaración tam¬ 
bién. ¿No dice el versículo : "Y producirá productos para los tres años" (Le¬ 
vítico 25:21)? La Torá promete al pueblo judío que en el año anterior al Año Sa¬ 
bático, la tierra producirá suficientes productos para durar ese año, para el Año 
Sabático y durante parte del año siguiente, hasta que crezca el nuevo produc¬ 
to. Sin embargo, en el caso del Jubileo, hay cuatro años para tener en cuenta, ya 
que el trabajo agrícola está prohibido en el año cuarenta y nueve, que es un año 
sabático, y en el año siguiente, que es el año del jubileo. 

Por el contrario, debe decir que es posible establecer el versículo en referen¬ 
cia a los otros años de ciclos de siete años , es decir, otros años sabáticos aparte 
del año sabático justo antes del año jubilar. Con respecto a mi opinión también, 
es posible establecer el versículo que presentó como una dificultad para referir¬ 
se a los otros años de ciclos de siete años , es decir, otros ciclos sabáticos apar¬ 
te del ciclo inmediatamente posterior al Jubileo. Con respecto al dilema citado 
anteriormente, según los rabinos, así como el Año del Jubileo no cuenta como 
parte del ciclo del Jubileo subsiguiente porque se considera el final del ciclo del 
Jubileo anterior, si uno hace un voto y declara que se aplica para el ciclo del Ju¬ 
bileo, el Año del Jubileo está incluido en el voto. Según el rabino Yehuda, el 
Año del Jubileo en sí comienza el próximo ciclo del Jubileo y, por lo tanto, si 
uno hace un voto para el ciclo del Jubileo actual, el Año del Jubileo en sí no está 
incluido. 

§ Se enseñó en la Mishná que si uno promete que el vino está prohibido para 
él hasta la Pascua, tiene prohibido beber vino hasta que llegue el Festival. Sin 
embargo, si uno promete que el vino está prohibido para él hasta antes de la Pas¬ 
cua, existe una disputa sobre si el voto permanece vigente hasta el comienzo o el 
final del Festival. La Gemara pregunta: ¿Es esto decir que el rabino 
Meir, quien sostiene que está prohibido solo hasta el comienzo de la Pas¬ 
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cua, sostiene que una persona no se coloca a sí misma? 

6Ib: 1 en una posición de incertidumbre, y el rabino Yosei sostiene que una persona 
se coloca en una posición de incertidumbre? 

61b:2 La Gemara plantea una contradicción con la siguiente mishna ( Kidushin 64b): 
en el caso de una persona que tiene dos grupos de dos hijas que le nacieron de 
dos mujeres, por ejemplo, tiene dos hijas de su primera esposa, y después de la 
muerte de su primera esposa, se volvió a casar y tuvo dos hijas con su segunda 
esposa, y dijo: prometí a mi hija mayor a alguien, pero no sé si me refería a 
la mayor del grupo de hijas mayores ; o si me refería a la hija mayor del gru¬ 
po más joven ; o si me refería a la hija menor del grupo mayor , que sin embar¬ 
go es mayor que la hija mayor del grupo más joven , entonces las tres hi¬ 
jas tienen prohibido casarse con otro hombre debido a la incertidumbre, ya que 
no pudo aclarar qué hija era prometido. Esto se aplica a todas las hijas, aparte 
de la hija menor del grupo más joven , que ciertamente no está comprometi¬ 
da. Esta es la declaración del rabino Meir. 

61b:3 El rabino Yosei dice: a todos se les permite casarse, aparte de la hija mayor 
del grupo mayor . Esto demuestra que, según el rabino Meir, uno debe tener en 
cuenta cualquiera de los posibles significados de la expresión imprecisa: mi hija 
mayor, mientras que el rabino Yosei sostiene que solo se tiene en cuenta el signi¬ 
ficado más estrecho posible de la frase. Esto contradice a la mishna aquí. 

61b:4 En respuesta a esta pregunta, el rabino inaanina bar Avdimi dijo que Rav di¬ 
jo: La atribución de las opiniones se invierte, es decir, los puntos de vista esta¬ 
blecidos en la mishna aquí deben invertirse para reconciliarlos con la mish¬ 
na en Kidushin . Y de hecho se enseña en una baratía que este es el princi¬ 
pio: con respecto a cualquier voto que especifique un tiempo fijo, es decir, un 
evento que ocurra en una fecha particular, y uno dijo que el voto se aplica hasta 
antes de ese evento, el rabino Meir dice que el voto se aplica hasta que finali¬ 
za el evento , y el rabino Yosei dice que el voto solo tiene efecto hasta que lle¬ 
gue el evento . Esta es otra prueba de que las opiniones en la Mishná aquí deben 
revertirse. 

61b:5 MISHNA: Si uno toma un voto de que algo está prohibido para él hasta que la 
cosecha de granos, o hasta que la cosecha de la uva, o hasta que la recolec¬ 
ción de la aceituna, está prohibido para él solo hasta la llegada de la tempora¬ 
da. Este es el principio: Con respecto a cualquier ocasión cuyo tiempo es fijo, 
y uno dijo: Hasta que llegue, se prohibió a él hasta que la ocasión se especifi¬ 
ca llega. Si él dijo: Hasta que será, se prohibió a él hasta que los especifica¬ 
dos ocasión extremos. Y con respecto a cualquier ocasión cuyo horario no es¬ 
tá fijado, es decir, no cae en una fecha precisa, ya sea que dijo: Hasta que 
sea, o: Hasta que llegue, está prohibido para él solo hasta que llegue la oca¬ 
sión especificada. 

61b:6 Si él dijo: Hasta el verano [ kayitz ], o: Hasta que sea verano, el voto perma¬ 
necerá vigente hasta que la gente comience a traer fruta a sus casas en ces¬ 
tas. Si dijo: Hasta que haya pasado el verano, el voto permanecerá vigen¬ 
te hasta que la gente deje de lado [ yakpilu ] los cuchillos [ hamaktzuot ] con 

los que se cortan los higos después de ser cosechados, y los devuelvan a su lugar 
de almacenamiento. 

61b:7 GEMARA: El Sabio enseñó: La canasta de la que hablaron en la Mishná 

es una canasta de higos, y no una canasta de uvas, que se recogen más tarde 
que los higos. Que se enseña en una baratía : Uno que promete que el verano 
[ kayitz ] productos está prohibida a él está prohibido de participar solamen¬ 
te de las figuras, como la cosecha de la figura se llama kayitz . Rabban Shimon 
ben Gamliel dice: Las uvas están incluidas en la categoría de los productos de 
verano, junto con los higos. 

61b:8 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón del primer taima ? La Gemara respon¬ 
de: Él sostiene que dado que los higos se arrancan [ mikkatzetzan ] a 
mano, mientras que las uvas se cosechan no a mano sino con herramientas, so¬ 
lo los higos se consideran productos de verano [ kayitz ]. Por el contrario, Rab¬ 
ban Shimon ben Gamliel sostiene que las uvas también, cuando están lo sufi¬ 
cientemente maduras, se cosechan a mano. Por lo tanto, también pueden consi¬ 
derarse productos de verano. 

61b:9 § La mishna declara que si uno dice: Hasta que haya pasado el verano, el voto 

permanecerá vigente hasta que la gente deje a un lado los cuchillos utilizados 
para cortar los higos. Se enseñó: esto significa hasta que la mayoría de las per¬ 
sonas dejen de lado sus cuchillos, incluso si todavía hay algunas personas que 
aún no lo han hecho. 

62a: 1 Los sabios enseñaron: si la mayoría de los cuchillos se han dejado de 

lado, los higos que quedan en el campo están permitidos con respecto a las le¬ 
yes de robo y están exentos de diezmos, ya que presumiblemente sus dueños 
no los quieren y, por lo tanto, los higos se consideran sin dueño, propiedad. 
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62a:2 


62a:3 


62a:4 


62a:5 


62a:6 


62a:7 


62a:8 


El Gemara relata: el rabino Yehuda HaNasi y el rabino Yosei bar El rabino 
Yehuda llegó a cierto lugar en un momento en que la mayoría de los cuchi¬ 
llos habían sido apartados. El rabino Yehuda HaNasi se comió los higos que 
quedaban en el campo, pero el rabino Yosei no comió el rabino Yehuda. El 
dueño del campo vino y les dijo: ¿Por qué los sabios no comen? Ahora es el 
período en que la mayoría de los cuchillos se han dejado de lado. La Gemara 
señala: Pero, sin embargo, el rabino Yosei bar el rabino Yehuda no co¬ 
mió, ya que pensó que era solo debido a la vergüenza por el hecho de que ese 
hombre dijo su comentario, pero en realidad no tenía la intención de declarar a 
sus higos sin dueño. 


La Gemara relata otro incidente: el rabino barama bar El rabino Hanina llegó 
a cierto lugar en un momento en que la mayoría de los cuchillos habían sido 
apartados. Comió de los higos que quedaron en el campo, pero cuando dio al¬ 
gunos a su asistente, este último no comió. El rabino maama le dijo: Coma, co¬ 
mo el rabino Yishmael bar el rabino Yosei me dijo la siguiente decisión en 
nombre de su padre: si la mayoría de los cuchillos se han dejado de lado, los 
higos están permitidos con respecto a las leyes de robo y son exento del diez¬ 
mo. 


La Gemara relata otro incidente: cierto hombre encontró al rabino Tarfon co¬ 
miendo higos de su campo en el momento en que la mayoría de los cuchillos 
habían sido apartados. Colocó al rabino Tarfon en un saco, lo levantó y lo lle¬ 
vó para arrojarlo al río. El rabino Tarfon le dijo: ¡Ay de Tarfon, porque 
este hombre lo está matando! Cuando ese hombre escuchó que llevaba al gran 
Rabino Tarfon, lo dejó y huyó. El rabino Abbahu dijo en nombre del rabino 
anananya ben Gamliel: Todos los días de ese hombre justo, el rabino Tar¬ 
fon, estaba angustiado por este asunto, diciendo: ¡Ay de mí, porque hice uso 
de la corona de la Torá, como lo fue el rabino Tarfon! solo publicado por respe¬ 
to a su aprendizaje de la Torá. 


Y con respecto a esta declaración, Rabba bar bar Hana dijo que el rabino 
Yohanan dijo: Quien hace uso de la corona de la Torá es desarraigado del 
mundo. Esto puede derivarse por medio de una inferencia a fortiori : si Belsa- 
sar, que hizo uso de los vasos sagrados del Templo , que ya se habían conver¬ 
tido en vasos no sagrados en ese momento, como después de su retirada forzo¬ 
sa del Templo, los vasos perdieron su santidad, como se dice en el versículo: "Y 
los ladrones entrarán en él, y lo profanarán" (Ezequiel 7:22), mostrando 
que una vez que los vasos del Templo han sido robados se vuelven no sagra¬ 
dos, fue desarraigado del mundo por sus acciones. , como está escrito: "Esa 
noche, Belsasar, el rey caldeo, fue asesinado" (Daniel 5:30); aquel que hace 
uso de la corona de la Torá, que vive y perdura para siempre y cuya santidad 
no puede ser eliminada, más aún será desarraigado. 


La Gemara vuelve al incidente que involucra al rabino Tarfon. Y en el caso 

del rabino Tarfon, ya que estaba comiendo durante el tiempo en que la mayo¬ 
ría de los cuchillos habían sido apartados, ¿por qué ese hombre lo moles¬ 
tó? El Gemara explica: Fue porque alguien había estado robando uvas de 
ese hombre durante todo el año, y cuando encontró al Rabino Tarfon pensó: 
Este es el que me robó todo el año. La Gemara pregunta: Si es así, ¿por qué el 
rabino Tarfon se reprendió a sí mismo? Claramente estaba justificado en sal¬ 
varse a sí mismo. La Gemara responde: Dado que el rabino Tarfon era muy ri¬ 
co, debería haber tratado de apaciguarlo con dinero para salvarse, en lugar de 
confiar en su condición de erudito de la Torá. 

A propósito de la historia del arrepentimiento del rabino Tarfon por obtener un 
beneficio personal de su condición de erudito de la Torá, la Gemara cita ense¬ 
ñanzas similares. Se enseña en una baraita : El versículo dice: "Amar al Señor 
tu Dios, escuchar Su voz y adherirse a Él" (Deuteronomio 30:20). Este versí¬ 
culo indica que una persona no debe decir: leeré la Torá escrita para que me 
llamen sabio; Estudiaré a Mishna para que me llamen Rabino; Revisaré mis 
estudios para ser un anciano y sentarme en la academia. 

Más bien, aprende por amor, como dice el versículo: "Amar al Señor tu 
Dios". Y el honor eventualmente vendrá por sí mismo, como se dice: "Átalos 
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62a: 11 


62a: 12 


62b: 1 


62b:2 


62b:3 


62b:4 


a tus dedos; escríbelos en la tabla de tu corazón " (Proverbios 7: 3), y dice:" 
Sus caminos son caminos de placer, y todos sus caminos son paz "(Proverbios 
3:17), y dice:" Es un árbol de la vida para quienes lo agarran; felices todos 
los que lo sostienen rápido ” (Proverbios 3:17). En consecuencia, aquel que es¬ 
tudia para dominar la Torá por sí mismo, como se refleja en el versículo "átalos 
a tus dedos", eventualmente merecerá placer, paz y felicidad. 

El rabino Eliezer bar El rabino Tzadok dice: Haz cosas por su actuación, no 
por ningún motivo oculto, y pronuncia palabras de la Torá por su propio 
bien. No les hagas una corona con la cual glorificarse, y no los hagas ni les 
hagas un dolabra [ kordom ] con el que puedas arar , es decir, no uses el estu¬ 
dio de la Torá como un medio para ganarse la vida. Y esta es una inferencia 
a fortiori : si Belsasar, que hizo uso solo de vasos sagrados que se habían 
convertido en vasos no sagrados, fue desarraigado del mundo, uno que usa 
la corona de la Torá, cuya santidad es permanente, más aún así será desarrai¬ 
gado del mundo. 


Rava dijo: En un momento de necesidad, se permite que una persona se dé a 
conocer en un lugar donde la gente no lo conoce. La prueba es de lo que Ab¬ 
días le dijo a Elias para identificarse, como está escrito: "Pero yo, tu siervo, he 
temido al Señor desde mi juventud" (1 Reyes 18:12). La Gemara pregun¬ 
ta: Pero esto es difícil con respecto a la historia sobre el rabino Tarfon, que es¬ 
taba angustiado porque reveló su identidad al hombre que lo metió en el 
saco. La Gemara responde: El caso del rabino Tarfon es diferente, ya que era 
muy rico y, por lo tanto , debería haber tratado de apaciguarlo con dine¬ 
ro. 

Rava plantea una contradicción: está escrito que Abdías habló muy bien de sí 
mismo: "Pero yo, tu siervo, he temido al Señor desde mi juventud". Y está 
escrito: "Que otro te alabe, y no tu propia boca" (Proverbios 27: 2). Él res¬ 
ponde: Este versículo se refiere a un lugar donde la gente lo conoce, donde no 
debe alabarse a sí mismo, mientras que ese versículo se refiere a un lugar don¬ 
de la gente no lo conoce. 

Rava dijo además: Está permitido que un erudito de la Torá diga: Yo soy un 
erudito de la Torá, así que resuelva mi caso primero, como está escrito: "Y 
los hijos de David eran sacerdotes" (II Samuel 8:18). Los hijos de David no 
podrían haber sido sacerdotes reales, ya que David no era un sacerdote. Más 
bien, el versículo indica que así como un sacerdote toma su porción primero, 
así también un erudito de la Torá toma su porción primero. Y un sacerdote, 
¿de dónde derivamos que él toma su porción primero? Como está escrito: “Y 
lo santificarás, porque él ofrece el pan de tu Dios” (Levítico 21: 8). Y la es¬ 
cuela del rabino Yishmael enseñó: La frase "y lo santificarás" se aplica con 
respecto a cada asunto de santidad: 


Para abrir la lectura de la Torá primero, recitar una bendición primero y to¬ 
mar una buena porción primero. Cuando las porciones se distribuyen por 
igual, un sacerdote puede elegir su parte primero. El versículo con respecto a los 
hijos de David prueba que la misma halakha se aplica a los eruditos de la 
Torá. 

Además, Rava dijo: Está permitido que un erudito de la Torá diga: No paga¬ 
ré el impuesto principal [ karga ], como está escrito que el rey de Persia escri¬ 
bió a Ezra, con respecto a los sacerdotes, los levitas y otros, quienes trabajaron 
en el Templo: "No será lícito imponerles minda , belo y halakh " (Esdras 
7:24). Y el rabino Yehuda dijo: Minda ; Esta es la porción del rey. Beto ; Es¬ 
te es el dinero de la cabeza de impuestos. Y halakh ; Esto es Amona , un im¬ 
puesto sobre las personas y sus animales para realizar trabajo físico al servicio 
de la autoridad gobernante. Dado que un erudito de la Torá se considera equiva¬ 
lente a un sacerdote, ya que también se dedica a una tarea sagrada, esta exención 
también se aplica a él. 

Y Rava dijo además: Está permitido que un erudito de la Torá diga: Soy un 
sirviente de los sacerdotes de culto al fuego y, por lo tanto , no pagaré el im¬ 
puesto principal. Rava sostiene que un erudito puede emitir una declaración de 
este tipo en un lugar donde los sacerdotes de los adoradores del fuego están 
exentos del impuesto principal, porque en realidad se declara a sí mismo un sier¬ 
vo de Dios, a quien se conoce como "un fuego devorador" (Deuteronomio 
4:24). ¿Cuál es la razón por la que se le permite hacer esta declaración? Él está 
diciendo que simplemente con el fin de perseguir un león de distancia de él, es 
decir, para evitar sufrir una pérdida. 

El Gemara relata que Rav Ashi tenía un bosque particular, y lo vendió por su 
madera al templo de adoración al fuego . Ravina le dijo a Rav Ashi: ¿No exis- 
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62b:5 


62b:6 


62b:7 


62b:8 


63a: 1 


63a:2 
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63a:5 


te la prohibición: "No pondrás tropiezo delante de los ciegos" (Levítico 
19:14), que prohíbe ayudar a otros a cometer transgresiones? Y sin embargo, es¬ 
tás brindando asistencia a un culto idólatra. Él le dijo: La mayor parte de 
la madera que usan es para encender, no para su servicio ritual. Consecuente¬ 
mente, no necesito preocuparme de que la madera en particular que les he vendi¬ 
do será utilizada para la idolatría. 

MISHNA: Si uno hace un voto hasta la cosecha, el voto permanece vigen¬ 
te hasta que la gente comience a cosechar. Esto se refiere a la cosecha de tri¬ 
go pero no a la cosecha de cebada. En cuanto a la fecha exacta de este even¬ 
to, todo se determina de acuerdo con el lugar donde hizo su voto. Si estaba en 
una montaña, se supone que se refería al tiempo de la cosecha en la montaña, 
y si estaba en un valle, se supone que se refería al tiempo de la cosecha en el 
valle. 

Si se hace un voto hasta que llueva, o hasta que llueva, el voto permanecerá 
vigente hasta que caiga la segunda lluvia de la estación lluviosa . Rabban Shi- 
mon ben Gamliel dice: Hasta que llegue la segunda lluvia, incluso si no llue¬ 
ve. Si uno hace un voto hasta que terminen las lluvias, el voto permanece vi¬ 
gente hasta que termine todo el mes de Nisan; Esta es la declaración del rabi¬ 
no Meir. El rabino Yehuda dice: Hasta que la Pascua haya pasa¬ 
do. 


Guemará: Se enseña en un baraita : Con respecto a aquel que se compromete 
hasta el verano en la Galilea y posteriormente desciende a los valles, incluso 
si el verano temporada ha ya llegado en los valles, el tema de su voto permane¬ 
ce prohibido a él hasta El verano llega a Galilea, de acuerdo con la decisión 
de la Mishná de que la duración de un voto está de acuerdo con el lugar donde 
se hizo. 

El mishna dice que si uno hace un voto hasta que llueva, o hasta que llue¬ 
va, quiere decir hasta la segunda lluvia de la estación lluviosa. Rabban Shi- 
mon ben Gamliel dice: Hasta que llegue el momento de la segunda lluvia. El 
Gemara comenta: El rabino Zeira dijo: La disputa es en un caso en el 
que uno dijo: Hasta que llueva. Sin embargo, si él dice: Hasta que llueva, to¬ 
dos están de acuerdo en que está diciendo que el voto debe permanecer vigen¬ 
te hasta el momento de las lluvias, pero no necesariamente hasta que llueva 
realmente. 

La Gemara plantea una objeción contra la declaración del rabino Zeira de la si¬ 
guiente baraita : ¿ Cuándo es el momento de la lluvia? La lluvia tempra¬ 
na ocurre en el tercero del mes de Marheshvan; la lluvia intermedia es el sépti¬ 
mo del mes, mientras que la lluvia tardía es el vigésimo tercero del mes. Esta 
es la declaración del rabino Meir. El rabino Yehuda dice: Las fechas respecti¬ 
vas son el séptimo, el diecisiete y el veintitrés de Marheshvan. 

El rabino Yosei dice: Los dos primeros períodos son el diecisiete y el veinti¬ 
trés de Marheshvan, y el último período es al comienzo del mes de Kislev. Y 
también, el rabino Yosei diría: los individuos eruditos , que comenzarían a 
ayunar debido a una sequía en un momento anterior al resto de la comuni¬ 
dad, no comienzan a ayunar hasta que llegue la Luna Nueva de Kislev y no 
haya llovido. . 

Y decimos sobre esto: Por supuesto, no estuvieron de acuerdo con el tiempo 
de la primera lluvia, ya que este momento es relevante con respecto a pedir llu¬ 
via a través de la oración. El momento en que se espera la tercera lluvia es rele¬ 
vante con respecto al ayuno debido a la falta de lluvia. Pero en cuanto al tiempo 
esperado para la segunda lluvia, ¿con qué propósito no estuvieron de acuerdo 
con su fecha? Y el rabino Zeira dijo: es significativo para alguien que prome¬ 
te hasta la lluvia. 

Y además, decimos sobre esto: de acuerdo con la opinión de quien se ense¬ 
ña en la baraita : Rabban Shimon ben Gamliel dice: En el caso de las lluvias 
que cayeron durante siete días, una tras otra, las cuentas como la primera llu¬ 
via. y el segundo ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta declaración? De 
acuerdo con la opinión del rabino Yosei, quien es el único tanna que sostiene 
que el primer y el segundo período de lluvia abarcan siete días. Es evidente de 
esta discusión que Rabban Shimon ben Gamliel argumenta que quien promete 
hasta que llueva debe esperar hasta después de la segunda lluvia real. Esto con¬ 
tradice la declaración del rabino Zeira de que hasta que la lluvia se refiera a la 
fecha en que se supone que llueve. 

La Gemara responde: Esa baraita se refiere a alguien que dijo: Hasta las llu¬ 
vias, en lugar de: Hasta la lluvia. En consecuencia, la expiración de su voto está 
determinada por el tiempo real de lluvia. 
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63a:6 MISHNA: En el caso de uno que dijo: El vino es konam para mí, y para que 

la razón por la que no tendrá un sabor que para la totalidad del año, si el año 
se amplió, es decir, se declaró a ser un año bisiesto, que está prohibido de beber 
vino durante el año y su mes intercalado . Si prometió hasta el comienzo 
del mes de Adar, el voto permanecerá vigente hasta el comienzo del primer 
Adar. Del mismo modo, si dice que su voto se aplica hasta el final de Adar, el 
voto permanece vigente hasta el final del primer Adar. 

63a:7 GEMARA: La Gemara comenta sobre la declaración en el mishna de que si uno 
hace un voto hasta el comienzo de Adar, permanecerá vigente hasta el comienzo 
del primer Adar. Aparentemente, cuando uno dice Adar sin especificación, su 
declaración se entiende como una referencia al primer Adar. 

63a:8 La Gemara pregunta: ¿Deberíamos decir que la mishná está de acuerdo con la 
opinión del rabino Yehuda? Como se enseña en una baratía : en el pri¬ 
mer mes de Adar, al fechar un documento, uno escribe que el documento fue 
compuesto en el primer Adar. Durante el segundo Adar, uno escribe el nom¬ 
bre del mes de Adar sin especificación; Esta es la declaración del rabino 
Meir. Rabí Yehuda dice lo contrario: Durante el primer Adar uno escribe el 
nombre del mes sin la especificación, y en el segundo Adar él escribe que el 
documento fue compuesta en el segundo Adar. 

63a:9 Abaye dijo: Incluso se puede decir que el mishna está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Meir, ya que hay una diferencia entre los casos: en esta barai- 
ta , el caso es aquel en el que la persona que hizo el voto sabía que el año se 
había extendido , es decir, declarado como año bisiesto, y el desacuerdo se re¬ 
fiere a qué Adar se considera el principal. Por el contrario, ese mishna se refiere 
a un caso en el que no sabía que es un año bisiesto y que hay dos meses de 
Adar. En consecuencia, cuando se refirió a Adar, todos están de acuerdo en que 
se refería al primer Adar. 

63b: 1 Y, también, se enseña en una baratía : si uno promete hasta la Luna Nueva de 
Adar, el voto permanece vigente hasta la Luna Nueva del primer Adar, y si 
fue un año bisiesto, permanecerá vigente hasta el Luna nueva del segundo 
Adar. 

63b:2 La Gemara analiza esta baratía : ¿La última cláusula prueba por inferencia 

que en la primera cláusula, no estamos tratando con un año bisiesto ? En un 
año normal solo hay un mes de Adar, por lo que es imposible hablar de un pri¬ 
mer o segundo Adar. Más bien, aprenda de él que esta última cláusula se refie¬ 
re a un caso en el que es obvio para él que el año se extendió, y por lo tanto, 
cuando se refiere al mes de Adar, se refiere al segundo Adar, mientras que 
la primera cláusula se refiere a un caso en el que no sabía que era un año bisies¬ 
to, en cuyo caso se refiere al primer Adar. 

63b:3 MISHNA: Rabí Yehuda dice: En el caso de una persona que dice: El vino 

es konam para mí, y para que la razón por la que no tendrá un sabor que has¬ 
ta que será la Pascua, se entiende que este individuo destinado para su prome¬ 
sa de aplicar sólo hasta que la noche de Pascua, es decir, hasta el momento en 
que es costumbre que la gente beba vino para cumplir la mitzva de beber las 
cuatro copas, pero no tenía la intención de evitar que pudiera cumplir esta mitz¬ 
va. 

63b:4 Del mismo modo, si él dijo: La carne es konam para mí, y para que la razón no 
me gusto que hasta que será el ayuno de lom Kipur, que está prohibido el 
consumo de carne sólo hasta la víspera de [ leilei ] el ayuno. Esto se debe 
a que se entiende que este individuo tenía la intención de que su voto se aplica¬ 
ra solo hasta el momento en que es habitual que las personas coman car¬ 
ne en la comida festiva antes del ayuno, y no tenía la intención de evitar partici¬ 
par. esa comida Rabino Yosei, su hijo, dice: El que promete: El ajo es ko¬ 
nam para mí, y para que la razón por la que no gusto que hasta que será Sha- 
bat, está prohibido para darle de comer ajo sólo hasta la víspera de Shabat, 
como se Se entiende que este individuo pretendía que su voto se aplicara solo 
hasta el momento en que es habitual que las personas coman 
ajo. 

63b:5 En el caso de uno que le dice a otro: Beneficiarse de usted es konam para 

mí, es decir, tengo prohibido obtener beneficios de usted, si no viene y toma pa¬ 
ra su hijo un kor de trigo y dos barriles de vino como don, este otro indivi¬ 
duo puede disolver su voto sin el consentimiento de una autoridad haláji- 

ca. Esto se debe a que él puede decirle: ¿ Dijiste tu voto por alguna razón 
que no sea por mi honor, para convencerme de que acepte un regalo para mi hi¬ 
jo? Es un honor para mí que me abstenga de aceptar el regalo y, en consecuen¬ 
cia, se anula el voto. 

63b:6 Y, también, en el caso de alguien que le dice a otro: Beneficiarse de mí es ko¬ 
nam para ti, es decir, tienes prohibido obtener beneficios de mí, si no vienes y 
le das a mi hijo un kilo de trigo y dos barriles, de vino, el rabino Meir 
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dice: Está prohibido que la otra persona se beneficie del orador hasta que le 
dé los regalos a su hijo. Sin embargo, los rabinos dicen: incluso esta persona 
que hizo el voto puede disolver su propio voto sin el consentimiento de una 
autoridad halájica. Esto se debe a que puede decirle: por la presente, consi¬ 
dero que he recibido el regalo. 

Si un individuo estaba instando a otro a casarse con la hija de su hermana, 
y para desviar la presión, el otro hombre dijo: Beneficiarse de mí es konam pa¬ 
ra ella para siempre, es decir, tiene prohibido obtener ningún beneficio de mí 
para siempre, y , también, si hay alguien que se divorcia de su esposa y dice: 
Beneficiarse de mí es konam para mi esposa para siempre, a estas mujeres 
se les permite obtener beneficios de él, ya que este hombre tenía la inten¬ 
ción de hacer este voto solo con el propósito de prohibir el matrimonio, entre 
ellos, pero no para prohibir todas las formas de beneficio. 

Del mismo modo, si uno estaba instando a otra a comer con él, y éste dijo: In¬ 
troducción de su casa es konam para mí, como se cata ni siquiera una gota de 
líquido frío de los suyos, el individuo que hizo el voto es, sin embargo permi¬ 
tió entrar en su casa y para beber una fría bebida de su. Esto se debe a que 
este individuo tenía la intención de hacer este voto solo con el propósito de co¬ 
mer y beber una comida, pero no para prohibirse a sí mismo entrar a la casa por 
completo o beber en pequeñas cantidades (Comentario sobre Neda- 
rim ). 

MISHNA: El rabino Eliezer dice: cuando se abordan las autoridades halájicas 
con respecto a la disolución de un voto, pueden abordar la disolución con una 
persona que hizo un voto al plantear la cuestión de cómo el voto en última ins¬ 
tancia degradó el honor de su padre y su madre, preguntándole lo siguiente: Si 
hubiera sabido que sus padres experimentarían vergüenza pública debido a su 
actitud laxa hacia su voto, ¿todavía lo habría hecho? Pero los rabinos no están 
de acuerdo con el rabino Eliezer y prohíben la disolución de un voto con esta 
pregunta en particular. 

Para apoyar la opinión de los rabinos, el rabino Tzadok dijo: En lugar de abor¬ 
dar la disolución con él al plantear el tema del honor de su padre y su madre, 
que aborden la disolución con él planteando el tema del honor del Omnipre¬ 
sente. Deben señalar que un voto hecho en nombre de Dios disminuye el honor 
de Dios, por lo que podrían preguntarle: Si hubieras sabido que tu voto disminui¬ 
ría el honor de Dios, ¿hubieras hecho tu voto? Y si es así, si este es un método 
válido para abordar la disolución, no hay votos. Sin embargo, los rabinos con¬ 
ceden a Rabí Eliezer con respecto a un voto en relación con un asunto que es¬ 
tá entre él y su padre y su madre, que se pueden abordar la disolución con él 
por plantear la cuestión de la honra de su padre y madre, como en este caso la 
atenuación está conectada a este voto particular. 

Y el rabino Eliezer dijo además: Se pueden abordar la disolución por pre¬ 
guntar sobre una nueva situación, pero los rabinos prohíben ella. ¿Cómo po¬ 
drían abordar la disolución preguntando sobre una nueva situación? Si uno dijo: 
Está prohibido para mí como una ofrenda [ konam ] que, por lo tanto, no ob¬ 
tendré beneficio de tal y tal, y esa persona más tarde se convirtió en escriba 
[más suave ], y el que hizo el voto ahora requiere su servicios, o si el que estaba 
prohibido por el voto se casaba con su hijo y preparaba un banquete para todos 
los residentes de su pueblo, y el que había hecho el voto decía: Si hubiera sabi¬ 
do que se convertiría en escriba, o que se casaría con su hijo en el futuro cer¬ 
cano , no lo habría jurado. 

La mishná cita otro ejemplo de una nueva situación. Si uno dijera: Entrar en es¬ 
ta casa es konam para mí, y esa casa se convirtió en una sinagoga, y dijo: Si 
hubiera sabido que se convertiría en una sinagoga, no habría jurado, en este 
y en todos esos casos, el rabino Eliezer permite el halájico. autoridad para usar 
esto como base para la disolución del voto, y los rabinos lo prohíben . 

GEMARA: La Gemara aclara el significado de la declaración hecha por el rabi¬ 
no Tzadok. ¿Qué significa: si es así, no hay votos ? Abaye dijo: Significa: si es 
así, los votos no se disuelven adecuadamente. Quien hizo el voto podría decir 
que lamenta hacerlo solo porque no está dispuesto a declarar públicamente que 
habría hecho su voto a pesar de saber que disminuye el honor de Dios. Es posi¬ 
ble que no se arrepienta de haber hecho el voto, y esto conducirá a la disolución 
inadecuada del voto. 

Y Rava dijo: Significa: si es así, no hay solicitudes para la disolución de votos 
a una autoridad halájica. Dado que este tipo de atenuación se aplica a todos 
los votos, las personas supondrán que sus votos se disuelven automáticamente y 
no tomarán las medidas necesarias para disolverlos. 
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64b :2 La Guemará analiza la disputa entre Abaye y Rava: Hemos aprendido en la 

Mishná: Y los Rabinos conceder a Rabí Eliezer con respecto a un voto en re¬ 
lación con un asunto que está entre él y su padre y su madre, que se pueden 
abordar la disolución con él por elevación La cuestión del honor de su padre 
y su madre. De acuerdo, según Abaye, quien dijo: Si es así, los votos no se 
disuelven correctamente, aquí, dado que fue imprudente hacia él al declarar 
un voto que somete a sus padres a una prohibición, fue imprudente hacia él y 
ha demostrado que no lo es. preocupado por su honor. En tal caso, no le preocu¬ 
pa que pretenda lamentar su voto debido al honor de sus padres. Es por eso que 
los rabinos conceden al rabino Eliezer. 

64b:3 Pero según Rava, quien dijo: Si es así, no hay solicitudes de disolución he¬ 
chas a una autoridad halájica, aquí, en el caso de alguien cuyo voto involucra 
a sus padres, ¿por qué pueden abordar la disolución de esta manera? ¿Por qué 
no hay preocupación de que la gente suponga que esto disuelve todos los votos 
automáticamente? La Gemara responde: Los Sabios dicen en respuesta: dado 
que no es suficiente y aplicable a todos los votos no solicitar la disolución 
de una autoridad halájica, porque los rabinos sostienen que, en general, el ho¬ 
nor de los padres no puede usarse para abordar la disolución, aquí tam¬ 
bién, que planteen la disolución invocando el honor de uno de los padres. No 
hay preocupación de que esto pueda llevar a pensar que los votos se disuelven 
automáticamente, ya que esta atenuación se aplica solo a este voto en particu¬ 
lar. 

64b:4 § La Mishná enseña: Y Rabí Eliezer dijo además: Se pueden abordar la diso¬ 

lución por preguntar sobre una nueva situación, pero los rabinos prohíbe. La 
Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón del rabino Eliezer? Rav Hisda dijo: Por¬ 
que el versículo dice que Dios le dijo a Moisés que podía regresar a Egipto des¬ 
de Madián, a pesar de haberle prometido a Yitro que no lo haría: "Porque todos 
los hombres están muertos que buscaron tu vida" (Éxodo 4:19), y tomó el vo¬ 
to solo porque sería peligroso para él regresar a Egipto. La Gemara explica la 
prueba: Pero la muerte es una nueva circunstancia, y el voto de Moisés se di¬ 
solvió en base a la muerte de los hombres. Por lo tanto, se puede entender desde 
aquí que se planteen la disolución por preguntar sobre una nueva situa¬ 
ción. 

64b:5 La Gemara pregunta: Y en cuanto a los rabinos, ¿cuál es su razón para no 

aceptar esta prueba? La Gemara responde: Ellos sostienen: Estas personas que 
buscaban la vida de Moisés, ¿ realmente habían muerto? Pero el rabino 
Yohanan dijo en nombre del rabino Shimon ben Yohai: Dondequiera que se 
establezca en la Torá el término lucha (Éxodo 2:13), en referencia a los hom¬ 
bres que calumniaron a Moisés, o de pie (Éxodo 5:20), en referencia Para aque¬ 
llos que se quejaron contra Moisés y Aarón, no son otros que Datán y Abi- 
ram. Dathan y Abiram estaban vivos durante la rebelión de Coré, que ocurrió 
años más tarde, por lo que no pudieron haber muerto cuando Dios le ordenó a 
Moisés que regresara a Egipto. Por el contrario, Reish Lakish dijo: No murie¬ 
ron literalmente, pero el versículo significa que perdieron su propiedad y su 
estatus en la comunidad, lo que significaba que sus opiniones ya no tenían credi¬ 
bilidad y, en consecuencia, Moisés podía regresar a Egipto con seguridad. Tal gi¬ 
ro de los acontecimientos no se considera una nueva circunstancia. 

64b:6 La Gemara relata: El rabino Yehoshua ben Levi dijo: Cualquier persona que 
no tenga hijos es considerada como una persona muerta . La fuente es como 
se indica en las palabras que Raquel le dijo a Jacob: "Dame hijos, o de lo con¬ 
trario estoy muerto" (Génesis 30: 1). Y se enseñó en una baraita : cuatro se 
consideran como si estuvieran muertos: un pobre y un leproso, y una perso¬ 
na ciega , y uno que no tiene hijos. Un pobre, como está escrito: “Porque to¬ 
dos los hombres están muertos” (Éxodo 4:19). Como se explicó anteriormente, 
en realidad no estaban muertos, sino que habían descendido a la pobreza y, sin 
embargo, se los consideraba muertos. Un leproso, como está escrito que Aarón 
le dijo a Moisés con respecto a la lepra de Miriam: "Que no, rezo, sea como un 
muerto" (Números 12:12). Y una persona ciega , como está escrito: "Me ha 
hecho morar en lugares oscuros, como aquellos que han estado muertos ha¬ 
ce mucho tiempo" (Lamentaciones 3: 6). Y uno que no tiene hijos, como está 
escrito: "Dame hijos, o de lo contrario estoy muerto" (Génesis 30: 

1). 

65a: 1 § Se enseña en una baraita ( Tosefta 2:12): con respecto a uno prohibido por 

un voto de obtener beneficio de otro, disuelven el voto para él solo en pre¬ 
sencia del que es el sujeto del voto. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se deri¬ 
van estos asuntos ? Rav Nahman dijo: Como está escrito: “Y el Señor le dijo 
a Moisés en Madián: vete, regresa a Egipto; porque todos los hombres están 
muertos ” (Éxodo 4:19). Rav Nahman señala que el versículo especifica dónde 
Dios le habló a Moisés, y explica que Dios le dijo: En Madián le prometiste a 
Yitro que no volverías a Egipto, ve y disuelve tu voto en Madián. ¿Y dónde di- 
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ce que Moisés prometió a Yitro? Porque está escrito: "Y Moisés se contentó 
[ vayo'el ] de habitar con el hombre" (Éxodo 2:21). La palabra vayo'el está rela¬ 
cionada con la palabra ala , y ala no significa nada más que un juramento, co¬ 
mo está escrito: "Y él... lo trajo bajo juramento [ ala ]" (Ezequiel 17:13), y 
el halakhot de La disolución de los juramentos es idéntica a la de la disolución 
de los votos. 

65a:2 La Gemara cita otra prueba de que uno puede disolver tal voto o juramento solo 
en presencia del partido afectado por el voto o juramento. Afirma con respecto 
al rey Sedequías: "Y también se rebeló contra el rey Nabucodonosor, que lo 
había jurado por Dios" (II Crónicas 36:13). La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál fue su rebelión? La Gemara responde: Sedequías encontró a Nabu¬ 
codonosor comiendo un conejo vivo, y este último se avergonzó de ser visto 
haciendo esto. Él le dijo: Júrame que no revelarás mi comportamiento y que 
este asunto no surgirá en público. Sedequías le hizo un juramento . 

65a: 3 Más tarde, Sedequías sufría físicamente, ya que quería contarle a la gente lo 

que había visto, pero no pudo hacerlo debido a su juramento. Solicitó la disolu¬ 
ción de su juramento a los jueces del Sanedrín, quienes lo disolvieron por 
él, y dijo públicamente lo que había presenciado. Nabucodonosor escuchó que 
estaba siendo ridiculizado por su comportamiento. Él envió para y llevó el Sa¬ 
nedrín y Sedequías delante de él. Él les dijo: ¿Vieron lo que hizo Sede¬ 
quías? ¿No hizo un juramento en nombre del cielo: que no voy a reve¬ 
lar? Le dijeron: Solicitó la disolución del juramento. 


65a:4 Él les dijo: ¿Se puede solicitar la disolución de un juramento? Le dijeron: 

sí. Él les dijo: ¿Debe hacerse esto en presencia de la persona a la que prestó ju¬ 
ramento, o incluso no en su presencia? Le dijeron: debe ser disuelto en su 
presencia. Él les dijo: Y tú, ¿qué hiciste? ¿Cuál es la razón por la que no le 
dijiste a Sedequías que puede disolver su juramento solo en mi presencia? In¬ 
mediatamente, cumplieron el versículo: "Se sientan en el suelo y callan, los 
ancianos de la hija de Sión" (Lamentaciones 2:10). El rabino Itzjak dijo: Es¬ 
to significa que quitaron los cojines sobre los que se sentaron debajo de 
ellos, como una señal de que habían errado en halakha . 

65a:5 MISHNA: Como continuación de la opinión de los rabinos en el mishna ante¬ 
rior de que no pueden abordar la disolución de un voto basado en una nueva si¬ 
tuación, el rabino Meir dice: Hay asuntos que, a primera vista, son como una 
nueva situación pero son no , de hecho, como una nueva situación, y los rabi¬ 
nos no conceden a él. ¿Cómo es eso? Por ejemplo, uno dijo: casarse con al¬ 
guien así es konam para mí, ya que su padre es malvado, y le dijeron que su 
padre murió o que se arrepintió. O él dijo: Entrar en esta casa es konam para 
mí, ya que hay un perro malo dentro, o una serpiente dentro, y le dije¬ 
ron que el perro murió o que la serpiente fue asesinada. Esto es , a primera 
vista se percibe como una nueva situación, y sin embargo no lo es , de he¬ 
cho, como una nueva situación, y esta afirmación puede ser utilizado para la di¬ 
solución de brochado. Pero los rabinos no le conceden 
nada. 

65a: 6 GEMARA: La mishna enseñó que, según el rabino Meir, ciertos asuntos son si¬ 

milares, pero en realidad no constituyen una situación nueva, como un voto que 
dice: entrar a esta casa es konam para mí, ya que hay un perro malo allí, don¬ 
de la halakha es que si el perro muere, no se considera una situación nueva. La 
Gemara pregunta: Ciertamente, la muerte es una situación nueva. Rav Huna 
dijo: Se le considera como alguien que hace que su voto dependa de un 
asunto. En otras palabras, su voto se inteipreta como condicional, de que no en¬ 
trará en la casa mientras el perro esté vivo, ya que declaró explícitamente que es¬ 
ta era la razón de su voto. Por lo tanto, cuando el perro muere, el voto se disuel¬ 
ve. Y el rabino Yohanan dijo que significa que le dicen: el perro ya ha¬ 
bía muerto o: el padre ya se había arrepentido, antes del voto, y fue un voto 
equivocado desde el principio que nunca tuvo efecto. 

65b: 1 El rabino Abba planteó una objeción de una mishna posterior (66a): si alguien 
dijera: no me casaré de manera fea, ya que eso es konam para mí, y de hecho 
es hermosa, o si él la llamó negro, y ella es de hecho blanca, o si él la lla¬ 
mó baja, y ella es de hecho alta, se le permite. No porque ella era fea y se 
convirtió en hermosa, negro y se convirtió en blanco, o corta y se convirtió 
en alto, sino más bien, porque el voto era errónea desde el principio. De 
acuerdo, según Rav Huna, quien dijo que se le considera como alguien que 
hace que su voto dependa de un asunto, el mishna aquí enseñó el caso de al¬ 
guien que hace que su voto dependa de un asunto, y allí enseñó el caso de un 
error voto. Pero según el rabino Yohanan, quien dijo que la mishná aquí se 


nanaa? xbx nbx px 
nbxa mx xan aman 


•na nzzxanaiaa iban mi 
ambxa uraam na?x 
rrnyna ’xa (a”n) 
mpna nmaarx 
b’axp mm nazxanaiaab 
mb nax rrn xaanx 
mbia xbn ’b aranarx 
xnb’a pism xbi ’ib’ir 
aranarx 
ñamara xp mn ¡pob 
b’am’x mama impnar 
araa? naxi mnarmx 
rrb praa xpn naranaiaa 
pmnao m”xi nba? 
pmm pnb nax implan 
ixb imperar ras? xp ’xa 
xaa?a aranarx ’an 
nax xrbia xbn x’aan 
xnariaa>x ’barmx rrb 
[ pbama mb nax 
px rrb nax [xnarmx 
ibmx ix rasa mb nax 
rrb nax rasa xba? 
’xa pnxi pnb nax rasa 
xb xaara ’xa pmnaar 
r>a impnarb pnnax 
na ’apr iam pnxb mar 
pnan ’an nax p’ar 
amnnna ana iaaa?a? 
ar naix nxa ’an nna 
p’xi nbiaa pía? aman 
ama aman pxi nbiaa 
rxa? aanp nax nana ib 
maxa? nmbs nx xana 
na?ara? ix na ib nax an 
nr mab aanp naiam 
sn abana? oaaa rxa? 
taina amina? ix taina 
ix aban na ib nax 
abra in nn a?mn rima? 
anan pxi abra irxi 
ib ama 
nnb oiai ’ixa? aanp 'ai 
abna na nai abana? nr 
nana xam an nax xm 
’am naaa naa nbma 
naai na naa nax pnr 
n’b naxp naiam nan 


mxa? aanp xax ’an ana 
nm nmara mnbsb xana 
xn nm nmna? nxa xm 
xm nm nnarp naab 
’isa xb na nma nanx 
nxa na?arn nmaraa? 
nnarp naab na?a?n nmna? 
nmna? xbx nanx na?arn 
xam anb xaba?a maro 
nna nbma narra naxn 



Talmud Efshar en Español -7WDX Tiabn 


refiere a una situación en la que el perro ya había muerto, o el padre ya se ha¬ 
bía arrepentido, ¿por qué necesito que la mishná enseñe la halakha de un vo¬ 
to equivocado dos veces? Los comentarios de Gemara: Esto es difí¬ 
cil. 


65b:2 MISHNA: Y Rabí Meir dijo además: Las autoridades halájico planteen diso¬ 
lución con él de lo que está escrito en la Torá, y que pueden decir a él: se ha¬ 
bía sabido que a través de su voto que está transgrediendo la prohibición “no 
vengarás " (Levítico 19:18) y la prohibición " ni guardar rencor " (Levítico 
19:18), y la prohibición " no odiarás a tu hermano en tu corazón " (Levítico 
19:17), y " amarás a tu prójimo como a ti mismo " (Levítico 19:18), así co¬ 
mo " y tu hermano debería vivir contigo " (Levítico 25:36), ya que él, el 
prohibido por el voto, es pobre y ahora no puedes proporcionar él con un sus¬ 
tento debido a tu voto, ¿hubieras jurado en ese caso? Si él respondiera: " Si hu¬ 
biera sabido que es así, que mi voto implicó todas estas prohibiciones, no ha¬ 
bría hecho ningún voto". Está disuelto. 

65b:3 GEMARA: Rav Huna bar Rav Ketina dijo a los Sabios: Pero que el que hizo 
el voto diga con respecto al último reclamo: Todos los que se vuelven pobres 
no caen sobre mí; No es mi responsabilidad proveer para esta pobre persona es¬ 
pecífica. Lo que se coloca sobre mí para proveer para él, junto con todos los 
demás, voy a dar a él cuando le doy dinero a aquellos que recoge para el fondo 
de caridad comunitaria. Le dijeron: Yo digo que cualquiera que caiga en la po¬ 
breza y requiera asistencia no cae primero en manos del recaudador de la ca¬ 
ridad . Más bien, su descenso comienza cuando se encuentra con tiempos difíci¬ 
les, y es en esta etapa que puede necesitar apoyo individual y directo para evitar 
que caiga en un estado de pobreza absoluta. 

65b:4 MISHNA: Las autoridades halájicas pueden abordar la disolución con un 
hombre al plantear el tema del contrato de matrimonio de su esposa. Si uno 
hace un voto que requeriría que se divorciara de su esposa, por ejemplo, si él le 
prohíbe obtener beneficios de él, su voto puede disolverse preguntándole si ha¬ 
bía considerado lo difícil que sería pagar su contrato de matrimonio. 

65b:5 La Mishná relata: Y un incidente ocurrido con respecto a la que hizo el 

voto en contra de su esposa derivar provecho de él, y su contrato de matrimo¬ 
nio era vale cuatrocientos dinares. Y se presentó ante el rabino Akiva, y lo 
obligó a darle el pago de su contrato de matrimonio. Le dijo al rabino Aki¬ 
va: Mi maestro, mi padre dejó ochocientos dinares como herencia, de los cua¬ 
les mi hermano tomó cuatrocientos y yo tomé cuatrocientos. ¿No es suficien¬ 
te para mi esposa tomar doscientos y yo tendré doscientos? El rabino Akiva 
le dijo: No se acepta su reclamo, ya que incluso si vende el cabello en su cabe¬ 
za, debe darle el pago completo de su contrato de matrimonio. Él le dijo: Si 
hubiera sabido que era así, que tendría que darle toda mi propiedad, no habría 
jurado. Y el rabino Akiva le permitió obtener beneficios de 
él. 


65b:6 GEMARA: La Gemara cuestiona el comentario hecho por el rabino Akiva, de 
que incluso si el hombre vendiera el cabello en su cabeza, debe pagarle la suma 
total de su contrato de matrimonio: ¿se hipoteca la propiedad de bienes mue¬ 
bles para el pago de un contrato de matrimonio? Los rabinos sostienen que 
solo las tierras propiedad del esposo están hipotecadas para el pago de un contra¬ 
to de matrimonio, entonces, ¿por qué debería tener que vender el cabello en su 
cabeza? Abaye dijo: Dijo que el padre había dejado tierras por valor de ocho¬ 
cientos dinares, y recibió tierras por valor de cuatrocientos dinares , por lo 
que todas sus tierras tienen el mismo valor que el contrato de matrimonio de su 
esposa. La Gemara plantea una dificultad: pero la mishná enseña que debe pa¬ 
gar incluso con: el cabello en la cabeza y el cabello en la cabeza son bienes 
muebles. La Guemará responde: Esto es lo que dijo: Usted debe pagar el con¬ 
trato de matrimonio de la tierra , incluso si usted tendrá que vender el pelo de 
la cabeza y utilizar las ganancias de la venta con el fin de comer, ya que tendrá 
que ninguna otra fuente de ingresos. 

65b:7 La Gemara plantea una pregunta: ¿Debería concluir de la mishná que 

los acuerdos no se hacen con un acreedor, sino que se recauda la suma com¬ 
pleta de inmediato, sin llegar a un acuerdo con los acreedores del esposo para 
dejarle algo de dinero para mantenerse? La Gemara rechaza esta sugeren¬ 
cia: Rav Nahman, hijo del rabino Yitzhak, dijo: 
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66a: 1 De hecho, se hacen arreglos con los acreedores. Por el contrario, el rabino Akiva 
está diciendo que ellos no se rasgan el documento del contrato matrimo¬ 
nial. Incluso si en la práctica le queda lo suficiente para sobrevivir, la deuda per¬ 
manece vigente, de modo que cuando tenga más dinero, se le pagará la totali¬ 
dad. 

66a:2 MISHNA: Si uno prometió que se le prohibirá cierta comida o bebida o toda la 
comida y bebida, las autoridades halájicas pueden abordar la disolu¬ 
ción al plantear el tema de Festivales y Shabatatot . Le preguntan si se dio 
cuenta en el momento en que declaró su voto de que también tendría que cum¬ 
plirlo en estos días festivos. Al principio dijeron que en esos días que no tenía 
la intención de incluir en su voto, ese elemento está permitido, pero en todo el 
resto de los días, la comida y ar bebida e todavía prohibido por su voto, hasta 
que el rabino Akiva vino y enseñó que un voto que se disuelve parcialmente 
se disuelve por completo. 

66a:3 ¿Cómo es eso? En el caso de alguien que le dijo a un grupo de personas: No me 
beneficiaré de todos ustedes, ya que es konam para mí, si el beneficio de uno 
de ellos fue permitido por cualquier razón, el beneficio de todos está permiti¬ 
do. 

66a:4 Sin embargo, si uno de ellos dijo: Yo no se benefician de este uno ya partir de 
ese uno, ya que es konam para mí, entonces si se benefician de la prime¬ 
ra uno era permitido por cualquier razón, se benefician de todos ellos está per¬ 
mitido. Pero si se benefician de la última uno se le permitía, se benefician 
de la última uno solo está permitido, pero se benefician de todos los demás es¬ 
tá prohibido, como se considera el beneficio de cada uno de haber sido prohibi¬ 
da por un voto separado. Si se benefician de la mitad uno se le permitió, a con¬ 
tinuación de él y por debajo, es decir, todas las enumeradas después de él, el be¬ 
neficio está permitido; de él y de arriba, es decir, aquellos enumerados antes 
de él, el beneficio está prohibido. 

66a:5 La mishná da otro ejemplo de votos interconectados: si uno declara: no me be¬ 
neficiaré de este , como si fuera una ofrenda, y de ese , como si fuera una 
ofrenda, entonces una extenuación que permite la disolución de un voto es re¬ 
querido para todos y cada uno, ya que tienen el estado de votos separa¬ 
dos. 

66a:6 La mishna da otro ejemplo de un voto que fue parcialmente disuelto. Si uno dijo 
en un voto: el vino es konam para mí y no lo probaré , ya que el vino es malo 
para los intestinos, y le dijeron: Pero el vino añejo es bueno para los intesti¬ 
nos, entonces el voto se disuelve con respecto a vino añejado Y no solo con 
respecto al vino añejado se disuelve, sino con respecto a todos los tipos de vi¬ 
no, ya que un voto que se ha disuelto parcialmente se disuelve por comple¬ 
to. Del mismo modo, si uno declara en un voto: las cebollas son konam para mí 
y no las probaré , ya que las cebollas son malas para el corazón, y le dijeron: 
Pero la cebolla kuferi es buena para el corazón, entonces, en este caso tam¬ 
bién, se disuelve con respecto a las cebollas kuferi , y no solo con respecto 
a las cebollas kuferi se disuelve, sino con respecto a todo tipo de cebollas. El 
mishna relata que ocurrió un incidente de este tipo , y el rabino Meir disol¬ 
vió el voto con respecto a todo tipo de cebollas. 

66a:7 Guemará: La Mishná enseña: Si se benefician de la última uno se le permi¬ 
tía, se benefician de la última uno solo está permitido, pero se benefician 
de todos los demás está prohibido. Si uno dijo: No me beneficiaré de este, co¬ 
mo si fuera una ofrenda, y de ese, como si fuera una ofrenda, entonces se requie¬ 
re una extenuación que permita la disolución de un voto para todos y cada 
uno. La Gemara plantea una pregunta: ¿Quién es el taima que enseñó esta mish¬ 
na? 

66a:8 Rava dijo: Se enseña de acuerdo con la opinión del Rabino Shimon, quien di¬ 
jo que quien pronuncie un juramento falso a varias personas a la vez no es res¬ 
ponsable de ofrecer una ofrenda por cada juramento falso a menos que diga: 

Un juramento, en su juramento a todos y cada uno ( Shevuot 38a). Si él dijo: 
Un juramento, solo una vez, incluso si él especificó a cada persona diciendo: No 
a ti, no a ti, todavía se considera un juramento único. De lo contrario, se ve co¬ 
mo un juramento. El mishna, que requiere una atenuación separada para cada 
persona solo si él declaró: Como si fuera una ofrenda, con respecto a cada uno 
de ellos, está de acuerdo con la opinión del Rabino Shimon con respecto a los ju¬ 
ramentos. 

66a:9 El mishna enseñó que si uno decía: El vino es konam para mí y no lo proba¬ 
ré , ya que el vino es malo para los intestinos, su voto se disuelve, porque el vi¬ 
no añejo es bueno para los intestinos. La Gemara pregunta: Y déjenlo dedu¬ 
cir que el voto se disuelve del hecho de que el vino añejado no es malo para los 
intestinos. Incluso si no es activamente bueno para los intestinos, el voto debe 
considerarse erróneo. El rabino Abba dijo: La mishna enseña: Y ade¬ 
más, es bueno. En otras palabras, incluso si el vino añejado simplemente no es 
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perjudicial para los intestinos, el voto se disuelve y fortalecen su reclamo al se¬ 
ñalar que de hecho es beneficioso. 

La Mishná enseña: Si uno dice: Las cebollas son konam para mí y que no se les 
gusto, como las cebollas son malos para el corazón, su voto se disuelve, por ku¬ 
feri cebollas son buenas para el corazón. La Gemara pregunta: Y déjen¬ 
lo deducir que el voto se disuelve del hecho de que la cebolla kuferi no es ma¬ 
la para el corazón. El rabino Abba dijo: La mishna enseña: Y además, es bue¬ 
no. Aquí también, agregaron que la cebolla kuferi es realmente buena para el co¬ 
razón, pero esta adición no fue necesaria para justificar la disolución del 
voto. 

MISHNA: Las autoridades halájicas pueden abordar la disolución de una per¬ 
sona planteando la cuestión de su propio honor y el honor de sus hijos. Por 
ejemplo, si hizo un voto que resultó en la necesidad de divorciarse de su esposa, 
podrían decirle: Si hubiera sabido que mañana la gente dirá sobre usted: Es¬ 
te es el hábito [ veset ] de tal y tal, que él se divorcia de sus esposas debido a 
los votos, y dirán sobre sus hijas: son hijas del divorcio, o preguntarán: ¿Qué 
vio su madre al divorciarse, dándoles así una mala reputación? Y si el hombre 
que juró dijo: Si hubiera sabido que era así, no hubiera jurado, está disuel¬ 
to. 


La Mishná sigue: Si un hombre le dijo: Casarse fea manera y tal es konam pa¬ 
ra mí, y ella es de hecho hermosa, o si, en prometió no casarse con ella, la lla¬ 
mó negro, y ella es , de hecho, blanco, o si, al prometer no casarse con ella, la 
llamó bajita y, de hecho , es alta, se le permite. No porque fuera fea y se vol¬ 
viera hermosa, negra y blanca, o bajita y alta, sino porque el voto se equivo¬ 
có desde el principio. 


La Gemara relata: Y ocurrió un incidente con respecto a alguien que prome¬ 
tió no obtener el beneficio de la hija de su hermana, ya que no deseaba casarse 
con ella. Y la trajeron a la casa del rabino Yishmael y él la embelleció. Cuan¬ 
do más tarde fue llevada ante el que hizo el voto, el rabino Yishmael le dijo: 
Hijo mío, ¿prometiste que no obtendrías beneficio de esta mujer? El le dijo: 
No, y el rabino Yishmael se lo permitió , ya que demostró que el voto se había 
hecho por error. 

En ese momento, el rabino Yishmael lloró y dijo: Las hijas de Israel son 
hermosas, pero la pobreza las hace feas. Y cuando el rabino Yishmael mu¬ 
rió, las hijas de Israel levantaron un lamento, diciendo: Hijas de Israel, llo¬ 
ren por el rabino Yishmael. Y también dice acerca de Saúl, que también se 
preocupó por el bienestar de las hijas de Israel: "Hijas de Israel, lloren por 
Saúl, que los vistió de escarlata con otras delicias, que pusieron adornos de oro 
sobre su ropa" (II Samuel 1:24). 


GEMARA: La Gemara plantea una pregunta: ¿ se citó un incidente para con¬ 
tradecir lo que se acaba de enseñar? Primero enseñó que si ella era fea y luego 
se embellecía, el voto no se disuelve, y luego el mishna citó un incidente que in¬ 
volucró al rabino Yishmael donde disolvió el voto. La Gemara responde: La 
mishná está incompleta y esto es lo que está enseñando: el rabino Yishmael 
dice: Incluso si era fea y se volvía hermosa, negra y blanca, baja y alta, el 
voto puede disolverse. Se produjo un incidente con respecto a alguien que 
prometió no beneficiarse de la hija de su hermana, ya que no deseaba casarse 
con ella. Y la llevaron a la casa del rabino Yishmael y él la embelle¬ 
ció. 

Se le enseñó: tenía un diente falso [ shen totevet ], que la desfiguraba, y el ra¬ 
bino Yishmael le hizo un diente de oro con su propio dinero, embelleciéndo¬ 
la. Cuando el rabino Yishmael murió, cierto elogio comenzó su elogio sobre 
él de esta manera: Hijas de Israel, lloran por el rabino Yishmael, que los 
vistió. 


§ La Gemara relata: Había una cierta persona que le dijo a su esposa: Benefi¬ 
ciarse de mí es konam para ti hasta que le hayas dado al Rabino Yehuda y al 
Rabino Shimon tu comida cocinada para que la pruebes, para que puedan 
ver por ti mismo qué mala cocinera eres. . Ella les trajo la comida y el rabino 
Yehuda la probó , sin preocuparse por su honor. El dijo: Esta es una mayor ra¬ 
zón de inferencia: Y lo que se ve, que con el fin de hacer la paz entre un hom- 
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bre y su esposa, dijo que la Torá: Mi nombre, que está escrito en la santi¬ 
dad, será borrado en las aguas que las maldición, mientras las palabras escri¬ 
tas en un pergamino, incluido el nombre de Dios, fueron borradas durante la ce¬ 
remonia de preparación del agua que bebería una sota . Y esto es así incluso en 
el caso de que sea incierto si esto traerá paz entre ellos, ya que ella puede o no 
ser culpable de adulterio. Yo, más aún, debería renunciar a mi honor para traer 
paz a esta pareja. 

Por el contrario, el rabino Shimon no sabía. Él dijo: Dejen morir a todos los 
hijos de la viuda, y Shimon no se moverá de su lugar. En otras palabras, el es¬ 
poso puede morir y dejar a su esposa viuda y a sus hijos huérfanos, y dejarlos 
morir también, en lugar de hacer que la gente menosprecie la dignidad de los 
eruditos de la Torá al hacer tales votos. Y además, hay otra razón para mi nega¬ 
tiva: para que no se acostumbren a tomar votos. 

La Gemara relata: Hubo cierta persona que le dijo a su esposa: Beneficiarse 
de mí es konam para ti hasta que hayas escupido en Rabban Shimon ben 
Gamliel. Ella vino a Rabban Shimon ben Gamliel y escupió en su ropa. Rav 
Aha de Difti le dijo a Ravina: Pero este hombre pretendía la humillación de 
Rabban Shimon ben Gamliel, que no se logra escupiendo en su ropa. Ravina 
le dijo: Spittle en la ropa de Rabban Shimon ben Gamliel es una gran humi¬ 
llación para él, y ella ha cumplido el voto. 


La Gemara relata: Hubo una cierta persona que le dijo a su esposa: Benefi¬ 
ciarse de mí es konam para ti hasta que le muestres una parte hermosa [ ya- 
feh ] de ti al rabino Yishmael, hijo del rabino Yosei. El rabino Yishmael inten¬ 
tó encontrar algo hermoso sobre la mujer. 

Él dijo a sus alumnos: ¿ Quizás su cabeza es hermosa? Le dijeron: es redon¬ 
do [ sega/gal ]. ¿Quizás su cabello es hermoso? Ellos respondieron: Su cabello 
se asemeja a tallos de lino. ¿Quizás sus ojos son hermosos? Son estrechos 
[ tevutot ]. ¿Quizás sus orejas son hermosas? Son dobles en tamaño. Tal vez 
su nariz es hermosa? Es rechoncho. ¿Quizás sus labios son hermosos? Son 
gruesas Tal vez su cuello es hermoso? Es bajo y corto. ¿Quizás su estómago 
es hermoso? Está hinchado ¿Quizás sus piernas son hermosas? Son tan an¬ 
chos como los de un ganso. Tal vez su nombre es hermoso? Se llama Likh- 
lukhit. Él les dijo: Es apropiado [ yafeh ] que la llamen por el nombre Likh- 
lukhit, ya que está sucia [ melukhlekhet ] con imperfecciones, y él le permi¬ 
tió beneficiarse de su esposo, porque ella tenía una hermosa característica, su 
ajuste nombre. 


La Gemara cita otro incidente: hubo un cierto babilonio que fue a Eretz Is¬ 
rael y se casó con una mujer allí. Él le dijo: Cocine dos lentejas, es decir, al¬ 
gunas lentejas, para mí. Ella cocinó exactamente dos lentejas para él. Él se 
enojó con ella. Al día siguiente, para que ella no repitiera lo que había hecho, él 
le dijo: Cocina una se'a [ geríva ] para mí, con la intención de: Una gran canti¬ 
dad. Ella le preparó una se'a real, mucho más de lo que una persona podía co¬ 
mer. Él le dijo: Ve y tráeme dos butzinei , con la intención de pequeñas calaba¬ 
zas, como butzinei son pequeñas calabazas en el dialecto arameo que se habla en 
Babilonia. Ella fue y le trajo dos lámparas [ sheraggei ], llamadas butzinei en 
el dialecto arameo que se habla en Eretz Israel. 

Con ira, él le dijo: Ve y rómpelos en la cabeza de la bava , con la intención de 
la puerta, ya que bava significa una puerta en el dialecto arameo hablado en Ba¬ 
bilonia. Ella no reconoció esta palabra. En ese momento, el sabio Bava ben Bu- 
ta estaba sentado como juez en la puerta. Ella fue y se los rompió en la cabe¬ 
za, ya que se llamaba Bava. Él le dijo: ¿Qué es esto que has hecho? Ella le di¬ 
jo: Esto es lo que mi esposo me ordenó hacer. Él dijo: Cumpliste el deseo de 
tu esposo, que el Omnipresente te traiga dos hijos, correspondientes a las dos 
velas, como Bava ben Buta. 


MISHNA: Con respecto a una joven prometida, su padre y su esposo jun¬ 
tos anulan sus votos. 

Si el padre anuló su voto y el marido no anula , o si el marido anulado que y 
el padre no se anula , entonces el voto no se anula. Y no hace falta decir que 
no se anula si uno de ellos ratificó el voto. 
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67a:2 GEMARA: La mishna afirma que si el padre anuló su voto y el esposo no lo 

anuló, o si el esposo lo anuló y el padre no lo anuló, entonces el voto no se anu¬ 
lará. La Guemará pregunta: ¿ No es esto lo mismo que la primera cláusula de 
la Mishná, que dice: su padre y su esposo anulan sus votos? La Gemara res¬ 
ponde: La segunda cláusula es necesaria, para que no digas: la mishna está en¬ 
señando que su padre o su esposo pueden anular sus votos, pero no es necesa¬ 
rio que ambos lo hagan, lo que también es una posible interpretación de La frase 
hebrea utilizada. Por lo tanto, la mishna nos enseña que significa que ambos de¬ 
ben anular el voto. 

67a:3 Al final de la Mishná se dice: Y no hace falta decir que no se anula si uno de 
ellos ratificó el voto. La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito que la mishna en¬ 
señe esto? Ahora, se dijo que si uno de ellos anulaba el voto sin el 
otro, no era nada, su voto no se anulaba. Si uno de ellos lo ratificó , ¿por 
qué necesito que diga que su voto no está anulado? ¿Es necesario ense¬ 
ñar esto? 

67a:4 La Gemara responde: era necesario que el mishna mencionara esto en un 

caso en el que uno de ellos anuló el voto y el otro lo ratificó , y el que ratifi¬ 
có el voto de la mujer se retractó y solicitó la disolución de su ratificación a 
una autoridad halájica. quien lo disolvió Para que no se diga: Lo que se ratifi¬ 
có es lo que desarraigada, pidiendo a la autoridad halájico para disolver su rati¬ 
ficación, por lo que el voto es no más, la Mishná nos enseña que ambos deben 
anular que juntos. 

67a:5 § La mishna enseña: Y con respecto a una joven prometida, su padre y su es¬ 

poso anulan sus votos. La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos esta halak- 
ha ? Como ella todavía está en la casa de su padre, él debería estar autorizado a 
anular sus votos él solo. Rabba dijo: El versículo dice: "Y si ella es para un 
esposo, y sus votos están sobre ella ... Pero si su esposo la rechaza el día que la 
oye" (Números 30: 7-9). De aquí se puede deducir con respecto a una joven 
prometida que su padre y su esposo anulan sus votos. La Gemara pregunta: 
¿No es posible decir que este versículo está escrito con respecto a una mu¬ 
jer casada ? 

67a:6 La Gemara responde: No, si dices que está escrito debido a la necesidad de en¬ 
señar la halakha de una mujer casada, no puede serlo, ya que un versículo di¬ 
ferente está escrito para ese propósito: “Y si una mujer prometió en la casa de 
su esposo " (Números 30:11). Los versos anteriores, por lo tanto, se refieren a 
una joven prometida, que aún no está en la casa de su esposo. La Gemara sugie¬ 
re: Digamos que ambos conjuntos de versos están escritos con respecto a una 
mujer casada. Y si usted dijera: ¿Por qué necesito dos versos escritos con 
respecto a una mujer casada? Es decir que el esposo no puede anular los vo¬ 
tos anteriores hechos antes de su matrimonio, sino solo aquellos hechos "en la 
casa de su esposo". 

67b: 1 La Gemara rechaza esto, declarando: ¿ Y no lo aprendes por sí solo de las pala¬ 
bras "Y si ella prometió en la casa de su esposo" (Números 30:11)? Como el ver¬ 
sículo indica que su esposo puede anular solo los votos hechos después de que la 
pareja está completamente casada, y no los hechos de antemano, el versículo an¬ 
terior es innecesario. 

67b :2 La Gemara sugiere un método alternativo para demostrar que el primer verso se 
refiere a una mujer desposada: O si lo desea, diga que las palabras "y si ella fue¬ 
ra para un esposo" (Números 30: 7) deben referirse a una mujer desposada. , ya 
que el uso del término "ella sea" indica compromiso en lugar de matrimo¬ 
nio. 

67b:3 La Gemara propone: Digamos que un padre puede anular los votos de su pro¬ 
metida por su cuenta. La Gemara responde: Si es así, ¿por qué necesito el ver¬ 
sículo para enseñar que en un caso en el que se ata con un vínculo en la casa 
de su padre , su padre puede rechazarla, es decir, anular su voto (vea Números 
30: 4-6 ) Ahora , cuando se puede decir que en presencia de un prometido, es 
decir, cuando ella está prometida, el padre anula los votos de su hija por su 
cuenta, es que es necesario afirmar que él puede hacerlo donde no hay fuere 
desposada? Por lo tanto, el hecho de que la Torá específicamente declara que el 
padre anula sus votos solo cuando ella no está comprometida indica que él no 
tiene ese poder cuando está comprometida. 

67b:4 La Guemará sugiere: Decir que el padre de la prometida requiere la participa¬ 
ción con el fin de anular los votos de su hija , pero que los prometidos puede 
anular ellos por su cuenta. Y si usted dijera: Si el prometido de la mujer pue¬ 
de anularlo solo, ¿por qué necesito la referencia al padre que el Misericordio¬ 
so escribe con respecto a los votos de una joven prometida, lo que implica que 
la participación del padre es necesario para anular sus votos. Se puede explicar 
que la necesidad de mencionar al padre es necesaria para enseñarnos que si el 
padre ratificó el voto, se ratifica y su prometido ya no puede anular¬ 
lo. 
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67b:5 La Guemará rechaza esta sugerencia: Si es así, ¿para qué propósito tenía la To¬ 
ra escritura “Y si hubiere hecho voto en casa de su marido” (Números 
30:11), lo que indica que sus anula el marido de una mujer casada votos en su 
propia? Eso podría derivarse de una inferencia a fortiori : si en presencia del 
padre, un hombre comprometido, sin embargo, anula sus votos por su cuen¬ 
ta, entonces cuando ya no está en presencia del padre, es decir, está casada y 
ya no sujeto a su autoridad, ¿ es necesario afirmar que su esposo anula sus votos 
por su cuenta? 

67b:6 La Gemara sugiere: Diga que el prometido puede anular sus votos por sí mismo, 
y las palabras "Y si ella prometió en la casa de su esposo" (Números 30:11) 
de hecho no son necesarias para enseñar que un esposo completamente casado 
puede anular sus votos, por su cuenta. Más bien, vienen a decir, es decir, a ense¬ 
ñar, que el esposo no puede anular los votos que precedieron al compromi¬ 
so. 

67b:7 La Gemara responde: Pero a partir de eso, es decir, del hecho de que el versícu¬ 
lo impide que solo el marido de pleno derecho anule los votos que precedieron 
al compromiso, se puede inferir que el prometido puede anular por sí mismo 
los votos que precedieron al compromiso. Tal conclusión no es razonable, ya 
que el hombre completamente casado tiene mayor autoridad sobre ella que el 
prometido. 

67b:8 Por el contrario, ¿no es el caso que el prometido no puede anular los votos por 
sí solo, y su capacidad para hacerlo es solo debido a su asociación con el pa¬ 
dre? 

68a: 1 La escuela del rabino Yishmael enseñó una fuente diferente para la halakha en 
la mishná: La Torá declara con respecto a los votos: "Estos son los estatutos, que 
el Señor le ordenó a Moisés, entre un hombre y su esposa, entre un padre y 
su hija, estando en su juventud, en la casa de su padre "(Números 30:17). De 
aquí se deriva con respecto a una joven prometida que su padre y su esposo 
anulan sus votos. La Gemara pregunta: Y según el taima de la escuela del ra¬ 
bino Yishmael, ¿qué hace con las palabras "y si ella fuera para un espo¬ 
so" (Números 30:7)? 

68a:2 La Guemará responde: De acuerdo con él, se establece que para enseñar a 

la otra declaración de Rava declaración: Si su prometido murió sin haber ratifi¬ 
cado el voto, su padre puede anular por su cuenta. La Gemara luego pregunta: Y 
Rava, quien deriva el halakha de que el padre y la novia de la joven juntos anu¬ 
lan sus votos de la frase "y si ella fuera para un esposo" (Números 30: 7), ¿qué 
hace él con ¿Este versículo que la escuela del rabino Yishmael enseñó como 
la fuente para el padre y el prometido que anula los votos de la joven? La Gema¬ 
ra responde: Él requiere esa frase: "Entre un hombre y su esposa" (Números 
30:17), para decir que el esposo solo puede anular los votos que están entre 
él y ella, es decir, los votos que impactan negativamente en su matrimonio, rela¬ 
ción, pero no puede anular ningún otro tipo de voto. 

68a:3 § Un dilema se planteó ante los Sabios: Si un marido anula su prometida de 

voto, ¿Se cortan su parte del voto o no se debilite la fuerza de todo el voto? La 
Gemara aclara: ¿Bajo qué circunstancias planteamos el dilema, es decir, cuál 
es la diferencia práctica entre estas dos posibilidades? En un caso en el que pro¬ 
metió no obtener el beneficio de dos aceitunas, y su prometido escuchó y anu¬ 
ló el voto por ella, y se comió esas dos aceitunas antes de que su padre anulara 
el voto, hay una diferencia práctica. 

68a:4 Si decimos que él rompe su parte del voto, anulando la mitad de la prohibición, 
entonces una de las aceitunas queda completamente prohibida, y ella es azota¬ 
da por violar su voto. Si decimos que debilita su fuerza, no es probable que la 
azoten, ya que comer las aceitunas ahora es simplemente una prohibición que 
ha violado. Si es así, ¿cuál es el fallo con respecto a esta pregunta? 

68a:5 La Gemara ahora cita una larga baratía , en última instancia, indicando una 

prueba para responder a la pregunta anterior. Ven y escucha una baratía que re¬ 
solverá el dilema: ¿ Cuándo dijeron que si el esposo de una joven desposa¬ 
da muere, la autoridad para anular sus votos recae en el padre, quien puede 
anular sus votos por su cuenta? Esto ocurre en un caso cuando el esposo no ha¬ 
bía escuchado su voto antes de morir; o en un caso donde escuchó y guardó 
silencio; o donde escuchó y anulada es y murió en el mismo día. Esto es lo 
que aprendimos en la mishna, con respecto a un caso de este tipo (70a): si el es¬ 
poso muere, la autoridad para anular los votos vuelve al pa¬ 
dre. 

68b: 1 Pero si se trata de un caso en el que el esposo de una joven prometida escuchó y 
ratificó el voto, o donde él escuchó, y permaneció en silencio, y murió al día 
siguiente, en cuyo caso su silencio se considera ratificación del voto, entonces 
el padre no puede anular el voto. 

68b:2 Si su padre escuchó o se puso en conocimiento del voto y anulada es para 
ella, pero el marido no alcanzó a oír del voto antes de la muerte del padre, 
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esto es lo que hemos aprendido en la misma Mishná (70a): Si las matrices pa¬ 
dre, la autoridad sobre sus votos no recae en el marido, es decir, el compro¬ 
miso de una mujer joven no puede anular sus votos sola, sin el padre. Si su ma¬ 
rido oyó el voto y anulada es para ella, y el padre no logró oír del voto antes 
de que el marido murió, esto es lo que hemos aprendido en la Mishná: en ca¬ 
so de fallecimiento marido, el revierte autoridad al padre. 

68b:3 Si su esposo escuchó y anuló el voto por ella, y el padre no logró escuchar el 
voto antes de morir, el esposo no puede anularlo , aunque ella ya no tiene un 
padre, ya que el esposo puede anular los votos solo en asociación con el pa¬ 
dre. 

69a: 1 Si su padre escuchó y anuló el voto por ella, y el esposo no logró escuchar el 
voto antes de morir, el padre puede regresar y anular la porción del espo¬ 
so, y eso completará la anulación de su voto. El rabino Natan dijo: Esta última 
decisión es la declaración de Beit Shammai, pero Beit Hillel dice que no pue¬ 
de anular solo la parte del voto del marido, sino que también debe anular su 
propia parte nuevamente. 

69a:2 Habiendo completado su cita de la baraita , la Gemara ahora declara su prue¬ 
ba: Concluya de esto que, según la opinión de Beit Shammai, quien anula el 
voto primero corta completamente su mitad del voto, y por lo tanto el padre so¬ 
lo necesitaba anular el parte dejada por el esposo. Sin embargo, según la opinión 
de Beit Hillel, su anulación debilita la fuerza general del voto, por lo que la anu¬ 
lación posterior del padre debe abordar todo el voto. Las reglas de Gema¬ 
ra: Concluyen de esta baraita que la anulación del marido debilita la fuerza ge¬ 
neral del voto, ya que el halakha está de acuerdo con Beit Hillel. 

69a: 3 § Rava plantea un dilema: ¿Existe la posibilidad de una solicitud a una autori¬ 

dad halájica sobre la disolución de la ratificación del voto de la esposa de 
uno, o no existe la posibilidad de una solicitud a una autoridad halájica sobre 
la disolución de su ratificación del voto de la esposa de uno? Uno podría tratar 
de disolver su ratificación si ahora desea anular el voto. Además, si dice que 
existe la posibilidad de una solicitud para disolver su ratificación, ¿existe la 
posibilidad de una solicitud a una autoridad halájica sobre la disolución de 
la anulación del voto de su esposa, para permitirle ratificar el voto en lugar de 
anularlo? ¿O no hay posibilidad de una solicitud para disolver la anula¬ 
ción del voto de su esposa? 

69a:4 La Gemara responde: Ven y escucha lo que dice el rabino Yohanan: se le pue¬ 
de pedir a una autoridad halájica que disuelva la ratificación del voto de la es¬ 
posa de uno, pero no se le puede pedir que disuelva la anulación. 

69a:5 Rabba pregunta: si, después de escuchar el voto de la esposa o la hija de uno, 
uno dice: se lo ratificó, se lo ratificó a usted, y luego se solicitó una autoridad 
halájica sobre la primera ratificación y se disolvió, pero no se solicitó la diso¬ 
lución. de la segunda ratificación, ¿qué es el halakha ? ¿Está vigente la segunda 
ratificación, o es irrelevante, ya que se realizó con un voto que ya fue ratificado 
y, en consecuencia, nunca tuvo efecto? 

69a:6 La Gemara responde: Ven y escucha lo que dijo Rava con respecto a alguien 

que dijo: Presto juramento que no comeré, presto juramento que no comeré: si se 
solicitara a una autoridad halájica que disolviera el primer juramento y disuel¬ 
to, el segundo juramento entra en vigor para él. Del mismo modo, la segunda 
ratificación entra en vigor. Rabba luego pregunta: Si él le dijo: El voto es rati¬ 
ficado por ti y anulado por ti, y la ratificación no surtirá efecto a menos que 
la anulación surta efecto, ¿qué es el halakha ? 

69b: 1 La Gemara responde: Ven y escucha una resolución de este dilema de la dispu¬ 
ta entre el rabino Meir y el rabino Yosei, como aprendimos en un mish- 
na ( Ternura 25b): si uno dijera sobre un animal: esto es un sustituto de una 
ofrenda quemada , un sustituto de una ofrenda de paz, el halakha es que se 
convierte en un sustituto solo de una ofrenda quemada; Esta es la declara¬ 
ción del rabino Meir, quien sostiene que la declaración inicial de uno es deter¬ 
minante. Y el rabino Yosei dice: si esto es lo que pretendía desde el princi¬ 
pio, que debería ser un sustituto de una ofrenda quemada y una ofrenda de 
paz, ya que es imposible darle dos nombres a la vez y no podría tener Dicho 
holocausto y ofrenda de paz simultáneamente, su declaración es efectiva, y el 
animal es un sustituto de ambos a la vez. Del mismo modo, es posible que tenga 
la intención de ratificar y anular el voto y el voto se anula, a pesar de que su pri¬ 
mera declaración fue ratificarlo. 

69b :2 La Gemara agrega: E incluso el rabino Meir dice que la primera parte de la de¬ 
claración de uno es determinante solo donde no dijo: Esto no surtirá efecto a 
menos que esto también surta efecto. Aquí, sin embargo, donde expresamen¬ 
te dijo: La ratificación del voto no tendrá efecto a menos que la anulación 
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surta efecto, incluso el rabino Meir reconoce que la anulación surte efec¬ 
to. 


69b:3 Rabba además pregunta: Si él dijo: Es ratificado y anulado para ti simultá¬ 
neamente, ¿qué es el halakha ? La Gemara responde: Ven y escucha 
lo que el propio Rabba dijo: Cualquier dos estados halájicos que uno no pueda 
implementar secuencialmente no se realizarán incluso cuando uno intente reali¬ 
zarlos simultáneamente. Como no se puede ratificar un voto y posteriormente 
anularlo, tampoco se pueden ratificar y anular un voto simultáneamen¬ 
te. 

69b:4 Rabba plantea otro dilema: si uno le dice a su esposa o hija: su voto es ratifi¬ 
cado por usted hoy, ¿cuál es el halakha ? ¿Decimos que él es como alguien 
que le dijo: mañana está anulado para usted? O tal vez, dado que él no le di¬ 
jo explícitamente que el voto está anulado, sigue vigente. 

70a: 1 Si dices eso, ya que él no le dijo explícitamente que el voto está anulado, esto 
significa que sigue vigente, entonces si él le dice: Mañana está anulado para 
ti, ¿qué es el halakha ? Por qué decimos que el día siguiente al que no puede 
anular que, como lo ha ya ratificado el voto de hoy en día, en que no se anula 
“el día en que lo oye” (Números 30: 8)? O tal vez, ya que él no le dijo explíci¬ 
tamente : se lo ratificó hoy, luego cuando él le dice: se lo anula mañana, 
en realidad está diciendo que la anulación comienza a partir de hoy, de modo 
que el voto se anula . 

70a:2 Y si usted dice: Sin embargo, desde que la ratificó hoy en día, como dijo que 
se anula únicamente mañana, el día siguiente al que se considera ya en vigor y 
no puede anularlo, entonces si él le dijo: Se ratificó por que por una hora, lo 
que es la halajá ? ¿Decimos que es como alguien que le dijo: se anula des¬ 
pués de que haya pasado una hora ? O tal vez, ya que no dijo esto a ella de 
forma explícita, no se anula? 

70a:3 Si usted dice que ya no lo dijo así a su forma explícita, por lo tanto, el voto no 

es anulada después de una hora, aún así, si es que explícitamente le dijo que se 
anula después de una hora, lo que es la halajá ? ¿Decimos que desde que ha 
ratificado este voto, en el sentido de que retuvo explícitamente la anulación du¬ 
rante una hora, la ha ratificado y ya no puede anularla? O, tal vez desde el día 
entero es válido para la ratificación y la validez de anulación, cuando dice: 
Se anuló para usted después de una hora, que es eficaz. 

70a:4 La Guemara cita a un mishna (Nazir 20b) para resolver esta última pregun¬ 
ta: Ven y escucha: Si una mujer dijo: Por la presente soy un nazareo, y su es¬ 
poso escuchó su voto y dijo: Y yo, lo que significa que él tiene la intención de 
convertirse en un nazareo además, ya no puede anular el voto de su esposa. Y 
por que no Digamos que las palabras: Y yo, que él dijo, se refería a sí mismo, 
que debería ser un nazareo. Pero su voto de: Soy un nazareo, existe poruña 
hora, es decir, el tiempo hasta que el esposo tomó su propio voto basado en el 
suyo. Después de una hora, si quiere anularlo , ¿por qué no puede anular¬ 
lo ? ¿ No es porque una vez que lo ha ratificado basando su voto en el de ella, 
incluso durante una hora, lo ha ratificado permanentemente y ya no puede anu¬ 
larlo? La Gemara rechaza esta sugerencia. No, esa no es la explicación. El tan- 
na de esa mishna sostiene que cualquiera que diga las palabras: Y yo, en res¬ 
puesta al voto de su esposa, es como alguien que dice: está ratificado para ti 
para siempre. Por lo tanto, todas las preguntas antes mencionadas quedan sin 
resolver. 

70a:5 MISHNA: Si el padre de una joven desposada muere, su autoridad no recae 
en el esposo, y el esposo no puede anular los votos de la joven por sí mismo. Sin 
embargo, si el esposo muere, su autoridad vuelve al padre, que ahora puede 
anular sus votos por su cuenta. En este asunto, el poder del padre aumenta en 
relación con el poder del esposo. 

70a:6 En otro asunto, el poder del esposo aumenta en relación con el poder del pa¬ 
dre, ya que el esposo anula los votos durante la edad adulta de la mujer, una 
vez que están completamente casados, mientras que el padre no anula sus vo¬ 
tos durante la edad adulta. 

70a:7 GEMARA: ¿Cuál es la razón, es decir, cuál es la fuente del hecho de que la 

autoridad sobre los votos de la joven no revierte al esposo si su padre muere? La 
fuente es que el versículo dice: "Estar en su juventud, en la casa de su pa¬ 
dre" (Números 30:17). Mientras sea una mujer joven "en su juventud", se consi¬ 
dera que está "en la casa de su padre" y bajo su jurisdicción, incluso si está com¬ 
prometida. Incluso si su padre fallece, todavía se considera que ella está en su 
casa, y su prometido no asume autoridad sobre sus votos. 
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70a:8 La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que si el esposo murió, su autori¬ 
dad vuelve al padre? Rabba dijo: Lo derivamos del hecho de que el versículo 
dice: "Y si ella es [ hayo tihyeh ] para un esposo, y sus votos están sobre 

ella" (Números 30: 7). La frase hayo tihyeh es un uso doble del verbo to be. La 
Gemara entiende que esto se refiere a dos casos diferentes de estar comprometi¬ 
da con un hombre, por ejemplo, la primera esposa de la mujer muere y luego 
ella está comprometida con otro hombre. 

70b: 1 Este verso yuxtapone los votos que precede a su segunda instancia de haber 

sido prometido, es decir, aquellas que se tomó después de la muerte de su primer 
marido, pero antes de su segundo compromiso, a los votos que precede la pri¬ 
mera instancia de haber sido prometido. Al igual que con respecto a los vo¬ 
tos que precede la primera instancia de ser desposada, sus padre anu¬ 
la ellos por su cuenta, también, con respecto a los votos que precede la segun¬ 
da instancia de ser desposada, sus anula padre de ellos por su cuen¬ 
ta. 

70b:2 La Gemara pregunta: diga que esta halakha que el padre anula votos por su 
cuenta después de la muerte del prometido se aplica solo a los votos que no 
fueron revelados a los comprometidos, es decir, aquellos que no tuvo la opor¬ 
tunidad de ratificar o anular, pero con respecto a los votos que se revelaron a 
los comprometidos, el padre no puede anularlos por su cuenta. 

70b:3 La Gemara responde: Si el verso se refiere solo a los votos que no fueron reve¬ 
lados a los comprometidos, sería innecesario enseñar ese halakha , ya que se 
deriva de las palabras "estar en su juventud, en la casa de su padre" (Núme¬ 
ros 30 : 17). Mientras la joven esté en la casa de su padre, incluso después de la 
muerte de su prometido, su padre tiene la autoridad para anular sus votos. 

70b:4 § La mishna declara: En este asunto, el poder del padre se potencia en rela¬ 

ción con el poder del esposo. En otro asunto, el poder del esposo aumenta en 
relación con el poder del padre, ya que el esposo anula los votos durante la edad 
adulta de la mujer, mientras que el padre no anula los votos durante la edad adul¬ 
ta. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias bajo las cuales un es¬ 
poso puede anular los votos de su esposa adulta? 

70b:5 Si decimos que la mishna se refiere a un caso en el que la prometió cuando 
era una mujer joven, y ella hizo un voto, y luego alcanzó la mayoría, esa no 
puede ser la halakha : después de todo, tanto la muerte de su padre elimina 
ella de la autoridad del padre y alcanzar su mayoría la quita de la autoridad 
del padre, por lo que la halakha en los dos casos debería ser la misma. Al igual 
que con la muerte del padre, su autoridad no se revierte al marido y la mujer 
prometida no puede anular sus votos por su cuenta, así también, al alcanzar 
la mayoría de la autoridad que el padre poseía cuando era joven, no se revier¬ 
te el esposo. 

70b:6 Más bien, se refiere a un caso en el que él la prometió cuando era una mujer 
adulta, y luego ella hizo un voto. La Guemará pregunta: ¿No había¬ 
mos ya aprender que en otra ocasión, en un mishna más tarde que los estados 
(73b): Con respecto a una mujer adulta que esperó doce meses después de su 
compromiso y luego pidió que su prometido casarse con ella, el rabino Eliezer 
dice : Dado que su esposo ya está obligado a mantenerla, ya que él está obligado 
a haberse casado con ella para entonces, puede anular sus votos solo, como si es¬ 
tuviera completamente casado con ella. 

70b:7 La Gemara explica la mishna citada: Esta mishna citada es en sí misma difícil: 
Usted dijo que una mujer adulta que esperó doce meses tiene derecho a reci¬ 
bir apoyo. Con respecto a una mujer adulta, ¿por qué necesito un período de 
espera de doce meses antes de que su prometida se vea obligada a casarse con 
ella? Para una mujer adulta, treinta días son suficientes para que ella prepare 
lo que necesita para su matrimonio después de que ella esté comprometida. La 
Gemara responde: La mishna debe ser revisada. Enseñe a la mishna: una mujer 
adulta que esperó treinta días y una mujer joven que esperó doce me¬ 
ses. 

70b:8 La Gemara vuelve a la pregunta: en cualquier caso, el hecho de que la mishna 
aquí enseña una halakha que se aborda en una mishna diferente es difícil. Las 
respuestas Guemará: Si lo desea, dicen que la Mishná aquí es en realidad la 
fuente principal de esta halajá , y la referencia a una mujer adulta se enseña 
allí porque se quiere presentar cómo el rabino Eliezer y los rabinos no están 
de acuerdo. 

70b:9 Alternativamente, si lo desea, diga que la mishna que comienza: una mujer 

adulta, es en realidad la fuente de esta halakha . La mishna aquí repite el halak¬ 
ha de manera incidental, ya que necesita citar la primera cláusula: en 
este asunto, el poder del padre aumenta en relación con el poder del esposo, por 
lo tanto, la mishna también cita la última cláusula , escribiendo: En este Por 
otro lado, el poder del esposo se potencia en relación con el poder del pa¬ 
dre. 


men mpinna bsnn na 
naxn nnn nax f^a nxb 
tmxb nnn vn nxi xnp 
n’by n’rrn 


nñe nm ’amp e’pa 
na nmexn nm ’ampb 
nx nmexn nm ’amp 
’amp qx n’mnb asna 
na’a nx nme nm 
n’mnb 


mnmn ’b’a m xa’x 
bnx onxb ixnti xbe 
xb onxb ixme ama 
nx nana ata 

ixnti xbe mnmn ’x 
nnx nn nnsnna onxb 
xpati 


nna nxn na na 1 nn 
’an nn na bsnn 


xmeo nempe xa’b’x 
nn’a nna nnm nnsn 
nxma nnm nxma 
xb nn’a na ax mana 
qx bsnb man napnna 
meo mpnna xb mira 
binb 


xnen ne7’pe xbx 
xnn xtnn xn nnm 
nnnee nnmn xmt 
enn oes? ame 


nnax x’ep xan xn 
¡ame nnnee nnmn 
’b nab nnmn enn oes? 
nnm enn oes? ¡ame 
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¡ame nnneei nnm 
enn oes? 


ms?mx x’ep ¡ñipa baa 
nnmi xpm xan xa’x 
’vnn mea ¡nnn ’tinp 
pnm nnnbx ’nn mba’x 


xpm nnmn xa’x nmmx 
nn xen man ’T’xi 
nn ’aa xan moa 
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71 a: 1 

71 a:2 

71 a:3 

71 a:4 


71 a:5 

7 Ib: 1 


71b:2 

71b:3 

72a: 1 


MISHNA: Si ella tomó un voto como una mujer comprometida y luego se 
divorció en el mismo día, y fue nuevamente desposada en el mismo día a otro 
hombre, o incluso a cien hombres, uno tras otro, en un solo día, su padre y su 
último esposo anulan sus votos. Este es el principio: con respecto a cual¬ 
quier joven que no haya abandonado la jurisdicción de su padre y haya entra¬ 
do en su propia jurisdicción por al menos un momento, a través del matrimo¬ 
nio completo o llegando a la mayoría, su padre y su esposo final anulan sus 
votos. 

Guemará: ¿De dónde deriva de que su prometida final puede anular su vo¬ 
tos que se dieron a conocer a la primera prometida? Shmuel dijo que el ver¬ 
sículo dice: "Y si ella es para un esposo y sus votos están sobre ella ... y él 
anula su voto" (Números 30: 7-9), indicando que él puede anular los votos que 
ya estaban sobre ella. La Gemara pregunta: Quizás esta afirmación se apli¬ 
ca solo a los votos que no fueron discernidos por el primer prometido, pero 
los votos que fueron discernidos por el primer prometido, el prometido final 
no puede anular. 


La Gemara responde: La frase "sobre ella" es una parte superflua del ver¬ 
so. Se puede deducir de ella que todos sus votos, incluidos aquellos de los que 
un prometido anterior había sido consciente, pueden ser anulados por el compro¬ 
miso final. 

Se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión de Shmuel: Con respecto 

a una joven prometida, su padre y su esposo juntos anulan sus votos. ¿Cómo 
es eso? Si su padre escuchó y anuló el voto para ella, y el marido no alcanzó 
a oír que antes de morir, y ella estaba comprometida en el mismo día a otro 
hombre, o incluso cien veces en el mismo día, su padre y su El marido final 
anula sus votos. Si su marido oyó, y anuló el voto para ella, y el padre no lle¬ 
gó a oír que antes de morir el marido, el padre puede volver atrás y anu¬ 
lar la parte del marido. 


El rabino Natan dijo: Esta es la declaración de Beit Shammai, que cada uno 
de ellos anula la mitad del voto de la joven prometida. Sin embargo, Beit Hillel 
dice que el padre no puede anular el voto por sí solo. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Sobre qué no están de acuerdo Beit Shammai y Beit Hillel ? 

La Gemara responde: Beit Shammai sostiene: Incluso con respecto a los votos 
que se revelaron a los comprometidos, en caso de su muerte, su autoridad 
vuelve al padre. Además, cuando el padre o el esposo de una mujer joven anula 
su voto, él corta su porción de él, permitiendo que el padre anule su voto por su 
cuenta después de la muerte del prometido. Beit Hillel sostiene que su padre y 
su último esposo juntos anulan sus votos, y el que anula su voto no lo rompe , 
sino que debilita su fuerza. Incluso si el primer prometido estaba al tanto del vo¬ 
to antes de su muerte, el padre puede anularlo junto con otro prometido. Esta de¬ 
cisión está de acuerdo con la decisión de Shmuel de que su prometido final pue¬ 
de anular incluso aquellos votos que tomó mientras se comprometió con el pri¬ 
mer hombre. 

§ Un dilema se planteó ante los Sabios: ¿Es de un marido el divorcio de su es¬ 
posa después de que ella tomó un voto considerado como el silencio, o se consi¬ 
deraba como la ratificación del voto? 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre las dos posibilidades? En 
cualquier caso, él no anuló su voto antes del divorcio, y una vez que se divorció 
de ella, ya no puede hacerlo. La Gemara responde: Hay una diferencia en un ca¬ 
so en el que ella hizo un voto, y su esposo escuchó el voto y se divorció de 
ella, y él se volvió a casar con ella el mismo día. Si el Maestro dice que el di¬ 
vorcio es como el silencio, el esposo ahora puede anular el voto por ella, ya 
que es el mismo día. Pero si el Maestro dice que el divorcio es como la ratifi¬ 
cación, no puede anular el voto por ella, ya que lo ha ratificado al divorciarse 
de ella. 

Venga y escuche una resolución del dilema de la siguiente baraita : ¿ Cuándo 
dijeron que si el esposo moría, la autoridad para anular los votos de una jo¬ 
ven revierte al padre? Cuando el esposo no escuchó el voto; o escuchó el vo¬ 
to y lo anuló ; o lo escuché , y guardé silencio, y murió ese día. Y si dices que 
el divorcio es como el silencio, deja que el tanna de la baraita también ense¬ 
ñe con respecto al esposo: o escuchó el voto y se divorció de ella. Por el hecho 
de que él no enseñó este caso, aprenda de la baraita que el divorcio es como 
la ratificación. 


nonx xm nnu una 
nonxm mn n nanam 
nnx nxab ibnx mn n 
pana pnnxn nbvai 
xba? ba bban ni mu 
naa? naaa manb nxm 
pnnxn nbim nnx nnx 
mU pTBa 
pnnx onxn iban ui 
onxb ixua> ¡mu ñau 
nax bxua? nax pa/xn 
arxb mn rn nxi xnp 
rna> ¡mu mbs? muí 
bu un xabn naa nby 
pa>xn onxb neo xba? 
onxb ixua> ¡mu box 
onx ñau na xb pa?xn 
pnnx 

xm xnm 1 xnp mby 


bxuan nmma mn 
nnx nomxan mu 
uro mu poma nbsrn 
xbi nb oam mx vm 
u? snaab bsnn pmon 
mu n nonxnr naa? 
mx masa nxa ibmxi 
poma pnnxn nbvm 
nb oam nbsn sua? mu 
u? maab axn pmon xbi 
axn mn b$nn naa? 
bsn ba? ipbn oaai 
nan in in Tu un nax 
bbn nu bax ’xaa? nn 
oanb bim px mnaix 
uba ’xaa 
uú mnu nao ’xaa? nn 
mpnm orixb uxna? 
nn ru nui axb ma?o 
nbim mx nao bbn 
xbi nnu poma pnnx 
ru ira 


pa?nu mb x’m 
napna ix xun npma?a 
xun 

pía nra xpa:¡ ’xab 
nann nbsn sua?i nona? 

nax ’x mam nonnxi 
ñau na un npna?a na 
napna na nax’xi nb 
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na nax na’x sua? xn 
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ix bsnn sua? xba? lata 
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un npna?a pa?nu 
a/nni sua? ix ua umb 
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72a:2 


72a:3 


72a:4 


72a:5 


72a:6 


72a:7 


72a:8 


72b: 1 


72b:2 


La Guemará rechaza la prueba del baraita : Estado de la última cláusu¬ 
la del baraita : Pero si oyó que y ratificó que; o lo escuchó , guardó silencio y 
murió al día siguiente, entonces el padre no puede anular el voto. Pero 
de acuerdo con esta cláusula, si dices que el divorcio es como la ratificación, 
deja que el taima de la baraita también enseñe: Y si escuchó el voto y se di¬ 
vorció de ella. Más bien, por el hecho de que la baraita no enseña esto, apren¬ 
da de la baraita que el divorcio es como el silencio. 

Más bien, uno no puede aprender nada de esta baraita sobre el efecto del di¬ 
vorcio en sus votos. La Gemara explica que la discrepancia entre las dos cláusu¬ 
las es estilística y puede explicarse de cualquier manera: si los casos en la pri¬ 
mera cláusula se eligen con precisión, lo que permite inferir que el divorcio es 
como la ratificación, entonces uno debe decir que el taima formula la última 
cláusula de la baraita como lo hace debido a la primera cláusula, es decir, en 
el mismo estilo, aunque no agrega nada. Si los casos en la última cláusula se 
eligen con precisión, lo que permite inferir que el divorcio es como el silencio, 
entonces uno debe decir que la taima formula la primera cláusula de la barai¬ 
ta como lo hace debido a la última cláusula, es decir, en el mismo estilo , aun¬ 
que no agrega nada. 

Venga y escuche a una mishna (71a): si hizo un voto mientras estaba compro¬ 
metida y se divorció, y fue prometida nuevamente el mismo día, incluso a 
cien hombres, su padre y su esposo final anulan sus votos. Aprenda de esta 
mishna que el divorcio es como el silencio, porque si fuera como la ratifica¬ 
ción, ¿podría el prometido final anular los votos que el primero ya había ra¬ 
tificado? 


La Gemara rechaza esta prueba: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos 
tratando un caso en el que el primer hombre comprometido no escuchó el vo¬ 
to, y por eso su divorcio no constituye una ratificación. La Gemara luego pre¬ 
gunta: Si es así, ¿por qué mencionar específicamente que el divorcio ocu¬ 
rrió ese día? Lo mismo sería válido incluso después de cien días tam¬ 
bién. Como el primer esposo nunca escuchó el voto, el esposo final puede anu¬ 
larlo el día que lo escuche. 

La Gemara responde: Se refiere a una situación en la que el hombre comprome¬ 
tido no escuchó el voto pero el padre lo escuchó . Como en ese caso, es úni¬ 
ca en el mismo día en que se puede anular el voto, pero no puede anu¬ 
lar es de este punto hacia adelante. Una vez que su padre ya ha escuchado el 
voto, su prometido no puede anularlo en un día diferente. Por lo tanto, uno no 
puede inferir de la mishna que el divorcio es como el silencio. 

Venga y escuche una resolución del dilema de un mishna (89a): si ella hizo un 
voto ese día, y él se divorció de ella y se volvió a casar con ella el mismo día, 
no puede anular su voto. Aprende de la mishna que el divorcio es como la ra¬ 
tificación. 

La Gemara rechaza esta prueba: diga que aquí, es decir, en la mishna citada, es¬ 
tamos tratando con una mujer casada, y esa es la razón por la que no puede 
anular el voto. No es porque haya sido ratificado por el divorcio, sino porque el 
esposo no puede anular los votos de su esposa que preceden a su matrimo¬ 
nio. El dilema sigue sin resolverse. 

MISHNA: La práctica de los eruditos de la Torá es asegurar que una mujer a 
punto de casarse no sea gravada por ningún voto. Un padre, antes de que su hi¬ 
ja lo dejara por matrimonio, le decía: Todos los votos que prometiste en mi 
casa quedan anulados. Y de manera similar, el esposo, antes de que ella in¬ 
gresara a su jurisdicción, es decir, mientras todavía estaban comprometidos, le 
decía: Todos los votos que prometió antes de ingresar a mi jurisdicción que¬ 
dan anulados. Esto era necesario porque una vez que ella entra en su juris¬ 
dicción, él no puede anular los votos que hizo antes de eso. 


gemara Rami bar Hama pregunta: Con respecto a un esposo, ¿qué es el ha- 
lakha con respecto a su anulación de un voto sin escucharlo ? En otras pala¬ 
bras, ¿puede un esposo declarar una anulación general de los votos de su esposa 
sin ser consciente de ningún voto en particular? Cuando el versículo dice: "Y su 
esposo lo oye , el día que lo oye, y calla, entonces sus votos serán ratificados" 
(Números 30: 8), es lo que se refiere específicamente a una situación en la que 
él ¿realmente escuchó de un voto, y solo entonces puede anularlo? ¿O es que no 
específicamente refiriendo a una situación de este tipo, y la mención de la audi¬ 
ción es simplemente porque la situación normal es que los anula marido un voto, 
una vez que lo escucha? 


vm ax box xs’o xan 
nat pnun vm n o”pt 
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Rava dijo: Ven y escucha a la mishna: La práctica de los eruditos de la 
Torá es que un padre, antes de que su hija lo deje por matrimonio, le diría: To¬ 
dos los votos que prometiste en mi casa quedan anulados. Rava seña¬ 
la: Pero el padre no escuchó sus votos, por lo que debe ser que uno puede anu¬ 
lar los votos sin saber que realmente se hicieron. 

La Guemará rechaza esta conclusión: Los medios Mishna que el padre establece 
una anulación preventiva que cuando se oye un voto particular, es cuando se 
anula la misma. El voto no se anula hasta que lo escucha. La Gemara pregun¬ 
ta: Si es así, cuando todavía no ha escuchado esos votos, ¿por qué es necesa¬ 
rio que declare preventivamente que los votos serán anulados? ¿Por qué no es¬ 
perar hasta que realmente escuche el voto? La Gemara responde: Esto nos ense¬ 
ña que es la práctica de un erudito de la Torá perseguir tales asuntos, con el 
fin de incitar a su hija o su prometido a informarle sobre los votos que ella tomó, 
que luego serán anulados cuando se entere de ellos. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche la última cláusula de la Mishná: Y de 
manera similar, el esposo, antes de que ella ingresara a su jurisdicción, es 
decir, mientras todavía estaban comprometidos, le diría: Todos los votos que 
prometió antes de ingresar a mi La jurisdicción queda anulada. Esto implica que 
puede anular votos sin escucharlos. La Gemara responde: Aquí también, signi¬ 
fica que él le dice: Cuando escuche el voto en particular, se anulará. 

Ven y escucha a otro mishna para responder la pregunta (Nedarim 75a): Al¬ 
guien que le dice a su esposa: Todos los votos que prometas hasta que yo lle¬ 
gue de tal lugar son ratificados, no ha dicho nada, es decir, los votos no son 
ratificado. Si él dice: Todos los votos que ha prometido hasta entonces quedan 
anulados, el rabino Eliezer dice: Están anulados. La Gemara comenta: Pero 
en realidad no escuchó los votos particulares, por lo que se puede inferir de esto 
que no necesita escuchar sus votos para anularlos. 

La Gemara rechaza esta sugerencia: aquí también, uno puede entender que la 
situación es que él dice: cuando escuche el voto en particular, será anulado. La 
Gemara pregunta: Pero si es así, ¿por qué necesito, es decir, por qué el marido 
debe declarar su anulación a partir de ahora? le permitió anular ellas para 
ella cuando en realidad oye ellos. La Gemara responde: El razona: Quizás esté 
preocupado en ese momento y me olvide de anularlos. Por lo tanto, anula los 
votos de antemano, para que la anulación surta efecto automáticamente cuando 
los escuche. 

Venga y escuche una baraita : en el caso de alguien que le dice a un mayordo¬ 
mo [ apotropos ] designado para administrar sus asuntos en su ausencia: todos 
los votos que mi esposa promete desde ahora hasta que llegue de tal o cual 
lugar debe anular, y el mayordomo anuló los votos por ella, uno podría haber 
pensado que serían anulados. Por lo tanto, el versículo dice: "Su esposo pue¬ 
de ratificarlo, o su esposo puede anularlo" (Números 30:14). La repetición de 
"su esposo" enseña que es solo el esposo quien puede anular los votos de su es¬ 
posa; Esta es la declaración del rabino Yoshiya. 

El rabino Yonatan le dijo: Hemos encontrado en todas partes en la Torá que 

el estado legal del agente de una persona es como el de él mismo. Por lo tanto, 
un mayordomo puede anular los votos en nombre del esposo. 

La Gemara señala: E incluso el rabino Yoshiya dice que un administrador no 
puede anular los votos de la esposa solo porque es un edicto de la Torá, basado 
en las palabras "su esposo puede ratificarlo, o su esposo puede anular¬ 
lo" (Números 30:14). Pero según todos, el principio de que el estatus legal del 
agente de una persona es como el de sí mismo es generalmente válido. La úni¬ 
ca objeción al mayordomo que anula los votos es el edicto de la Torá. La Gema¬ 
ra pregunta: ¿ Pero estos votos no fueron escuchados por el administrador? Es¬ 
to indica que no haber escuchado los votos no es un obstáculo para la anula¬ 
ción. 

La Gemara también rechaza esta conclusión: aquí también, es un caso en el 
que el esposo le dice al mayordomo: cuando escuche el voto, entonces será 
anulado para ella. La Gemara pregunta: Deja que anule los votos por ella 
cuando realmente los escuche . ¿Por qué hacerlo antes? La Gemara respon¬ 
de: El razona: Quizás esté preocupado en ese momento y me olvide de anular¬ 
los. Las preguntas relativas a la anulación de votos sin escucharlas quedan sin 
resolver. 

§ Rami bar Hama pregunta: Con respecto a un hombre sordo, ¿cuál es el ha- 
lakha con respecto a sus votos nulos para su esposa? Si dice que un espo¬ 
so que no es sordo puede anular un voto sin escucharlo , entonces quizás esto 
se deba a que es capaz de escuchar. Pero con respecto a un hombre sordo, 
que no es capaz de escuchar, quizás esta es una aplicación del principio deriva¬ 
do de la declaración del rabino Zeira. 
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73a:3 Como dijo el rabino Zeira: para cualquier cantidad de harina adecuada para 
mezclar con aceite en una ofrenda de comida, la mezcla no es indispensable 
para ello. Aunque es una mitzva mezclar la harina y el aceite ab initio , si no se 
mezclaron, la ofrenda de comida sigue siendo válida. Pero para cualquier canti¬ 
dad de harina que no sea adecuada para mezclar, la mezcla es indispensable 
para ella, y tal oferta de comida no es válida. El principio es: los requisitos Ab 
initio impiden el cumplimiento de una mitzva en situaciones en las que no solo 
están ausentes sino que son imposibles. En este caso, el sordo no solo no escu¬ 
cha el voto, es imposible para él hacerlo. 

73a:4 O tal vez la frase "y su esposo lo oye" (Números 30: 8) no significa que escu¬ 
char sea indispensable para la anulación de un voto, de modo que incluso un 
sordo pueda anular los votos de su esposa. Rava dijo: Ven y escucha una bar di¬ 
ta interpretando ese versículo: "Y su esposo lo escucha"; esto excluye a la es¬ 
posa de un hombre sordo. La Gemara concluye: Aprenda de esta baratía que 
un hombre sordo no puede anular los votos de su esposa. 

73a:5 § Se planteó un dilema ante los Sabios: Con respecto a un esposo, ¿cuál 

es el halakha con respecto a la anulación de votos para sus dos esposas si¬ 
multáneamente? ¿Las palabras “Pero si su marido Deshabilita sus sobre el día 
en que lo oye, y anula su voto que está sobre ella” (Números 30: 9), indicadas en 
singular, se refieren específicamente a una sola mujer? O, tal vez no se refie¬ 
re específicamente a una esposa, y un esposo puede anular los votos de más de 
una esposa simultáneamente. 

73a:6 Ravina dijo: Ven y escucha una baratía : en el ritual de sota , realizado por mu¬ 

jeres sospechosas por sus esposos de haber cometido adulterio, a dos mujeres 
de sota no se les permite beber las aguas amargas como una sola. Esto se debe 
a que el corazón de cada uno se envalentona [ gas ] en presencia de la 
otra mujer, y si uno es culpable, le faltará la humildad para confesar. 

73a:7 El rabino Yehuda dice: Esto no es por esa razón [ lo min hashem hu zeh j, si¬ 
no porque se dice: "Y él la hará beber" (Números 5:27), que la indi¬ 
ca sola. Del mismo modo, las palabras "no la permiten" (Números 30: 9) deben 
leerse como que se refieren específicamente a una mujer soltera, lo que indica 
que un hombre no puede anular los votos de dos esposas simultáneamente. 

73b: 1 mishna Con respecto a una mujer adulta que esperó doce meses después de su 
compromiso y llegó el momento de que su prometido se casara con ella, o una 
viuda que esperó treinta días y llegó el momento de que su prometido se casara 
con ella, el rabino Eliezer dice: desde que su esposo ya está obligado a mante¬ 
ner su sustento, ya que él está obligado a haberse casado con ella para enton¬ 
ces, puede anular sus votos solo, como si estuviera completamente casado con 
ella. Pero los rabinos dicen: el marido no anula sus votos por su cuenta hasta 
que ella ingrese a su jurisdicción. 

73b:2 GEMARA: Rabba dice: El rabino Eliezer y la versión inicial de la mishná 
dijeron lo mismo, como aprendimos en una mishná (Ketubot 57a): a una vir¬ 
gen se le dan doce meses desde el momento de su compromiso para preparar¬ 
se, es decir, para prepararse su ajuar. Si al final del doce meses periodo llegó, in¬ 
cluso si no se ha casado, que participa de su comida, es decir, que está obliga¬ 
do a proveer para ella. Y si estaba comprometida con un sacerdote, ella partici¬ 
pa del teruma como la esposa de un sacerdote. Sin embargo, un hombre, es 
decir, un sacerdote, cuyo hermano casado murió sin hijos [ yavam ], no per¬ 
mite que la mujer que espera el matrimonio con el levirato participe del teru¬ 
ma hasta que estén realmente casados. 

73b:3 Si la mujer completó seis meses de espera de matrimonio bajo los auspicios del 
esposo, y él murió, y luego ella completó seis meses bajo los auspicios delya- 
vam ; o incluso si ella completó todos esos meses bajo los auspicios del espo¬ 
so, menos un día; o todos ellos bajo los auspicios del yavam menos de un día, 
ella no puede participar de teruma . Esta es la versión inicial de la mish¬ 
na. Sin embargo, un tribunal que se reunió después de ellos, en una generación 
posterior, dijo: La mujer no puede participar del teruma hasta que entre en 
el dosel del matrimonio , finalizando así el matrimonio. La opinión del rabino 
Eliezer de que su esposo puede anular sus votos después de completar el período 
asignado después de que el compromiso siga la versión inicial, que requiere que 
el esposo la apoye desde ese momento en adelante. 

73b:4 Abaye le dijo: Quizás no sea así. La versión inicial de la mishná nos enseña 
solo sobre la permisibilidad de su participación en el teruma, cuyo estado 
es por la ley rabínica, pero con respecto a los votos, cuyas prohibiciones tienen 
la fuerza de la ley de la Torá, decir que su prometido no puede anular¬ 
los. 

73b:5 Y tal vez no escuchaste al Rabino Eliezer decir su opinión de que una mujer 
desposada se considera casada solo con respecto a los votos. Quizás el rabino 
Eliezer mantiene de esa manera , que Rav Pinjas dijo en nombre de Rava, 
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que dijo: Cualquier mujer que toma un voto, toma un voto contingente en el 
consentimiento de su marido, ya que proporciona su sustento. Tal vez el rabino 
Eliezer le otorga a su prometida autoridad sobre sus votos solo porque ella hace 
votos con su consentimiento en mente, ya que ahora está obligado a mantener¬ 
la. Pero con respecto al teruma , el rabino Eliezer podría sostener que incluso si 
es teruma por la ley rabínica, ella no puede participar . 

74a: 1 MISHNA: Con respecto a una viuda que espera que su yavam realice el matri¬ 
monio de levirato, ya sea que esté esperando un yavam , si su difunto esposo te¬ 
nía solo un hermano, o si está esperando dos o más yevamin , si tenía varios her¬ 
manos, El rabino Eliezer dice: Un yavam puede anular sus votos. El rabino 
Yehoshua dice: Si ella está esperando un yavam , él puede anular sus votos, pe¬ 
ro no si está esperando dos. El rabino Akiva dice: Un yavam no puede anular 
sus votos, independientemente de si está esperando un yavam o dos o 
más. 

74a:2 El mishna luego explica: El rabino Eliezer dijo: Al igual que con respecto 

a una mujer que adquirió para sí mismo a través del compromiso, anula sus 
votos, así también con respecto a una mujer adquirida para él del Cielo, es 
decir, la yevama , ¿no es así? ¿Es lógico que él pueda anular sus vo¬ 
tos? 

74a:3 El rabino Akiva le dijo: No, si dices que un esposo puede anular los votos 

de una mujer que adquirió para sí mismo, sobre los cuales otros no tienen 
autoridad, ¿ también dirás que este es el caso con respecto a una mujer adqui¬ 
rida para él? del cielo, sobre quien otros tienen autoridad? Si hay dos yeva¬ 
min , cada yavam tiene la misma autoridad con respecto a sus votos. 

74a:4 El rabino Yehoshua le dijo: Akiva, tu declaración se aplica en una situa¬ 
ción con dos yevamin , pero ¿cómo le respondes al rabino Eliezer en el caso 
de un yavam ? El rabino Akiva le dijo: una yevama no es la esposa de pleno 
derecho delyavawí en la forma en que una mujer desposada es la esposa de 
pleno derecho de su marido , y el yavam no está facultado para anular votos en 
absoluto. 

74a:5 GEMARA: Las dos últimas opiniones en el mishna tienen sentido: el rabino 
Akiva sostiene que el vínculo con el levirato no es sustancial. Dado que la 
obligación del matrimonio levirato no crea un vínculo matrimonial entre el ya¬ 
vam y el yevama , un yavam no puede anular los votos del yevama . Y el rabino 
Yehoshua sostiene que el vínculo con el levirato es sustancial, por lo que si so¬ 
lo hay un yavam , el yevama se considera su esposa, lo que le permite anular sus 
votos. Sin embargo, con respecto al rabino Eliezer, ¿cuál es su razón? Inclu¬ 
so si sostiene que el enlace de levirato es sustancial, no existe, sin embar¬ 
go, una designación retroactiva . Dado que aún no se ha establecido cuál de 
ellos será su esposo, ¿cómo puede ninguno de ellos anular sus vo¬ 
tos? 

74a:6 Rav Ami dijo: Es un caso en el que un yavam ya ha realizado un compromiso 
de levirato con ella. Según Beit Hillel, el compromiso de levirato no tiene toda 
la fuerza de un compromiso regular, pero el rabino Eliezer se sostiene como 
Beit Shammai, quien dice: El compromiso de levirato produce una adquisi¬ 
ción completa como un compromiso normal. 

74a:7 Pero el rabino Yehoshua podría decir a usted, rabino Eliezer, en respues¬ 
ta: Esa declaración, que levirato efectos de esponsales una adquisición en toda 
regla, se aplica solamente a un caso con una yavam , pero con dos yeva¬ 
min es no hacerlo. La Guemará explica por qué no puede ser una adquisición de 
pleno derecho, donde hay más de un yavam : ¿Hay algo gusta este tipo de es¬ 
ponsales que cuando llegue a su hermano, que puede hacer que la mujer com¬ 
prometida prohibido a la persona que realiza los esponsales levirato por atracti¬ 
va en relaciones sexuales con el yevama , realizando así el matrimonio de levi¬ 
rato, o dándole una carta de divorcio, descalificándola del matrimonio de levi¬ 
rato, y sin embargo, el prometido todavía puede anular sus votos? Dado que es¬ 
te compromiso puede ser anulado en esencia, no puede ser visto como compro¬ 
miso con respecto a la anulación de votos. El rabino Ami completa su análisis: y 
el rabino Akiva sostiene que el vínculo con el levirato no es sustancial en ab¬ 
soluto, y que no existe vínculo matrimonial entre un yevama y su yavam hasta 
que se consuma el matrimonio con el levirato. 

74a:8 La Gemara desafía la interpretación de la disputa por el rabino Ami: y de acuer¬ 
do con la amora, el rabino Elazar, quien dijo que el compromiso con el levi¬ 
rato, según Beit Shammai, no efectúa una adquisición completa, excep¬ 
to que elimina a una esposa rival de ser considerada sustancialmente vinculada 
a la yavam mientras ella es una yevama , ¿qué se puede decir? Solo los parien¬ 
tes del prometido yevama tienen prohibido el yavam . 

74a:9 La Guemará responde: Aquí se trata de un caso donde la yavam se situó en el 
tribunal en el juicio después de que la mujer le pidió que se casara con ella y 
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que estaba obligado por la corte para proporcionar su sustento. Y esto está de 
acuerdo con lo que Rav Pinehas declaró en nombre de Rava, quien dijo: 
Cualquier mujer que jura, lo que jura depende del consentimiento de su es¬ 
poso. Dado que bajo estas circunstancias, el yavam debe proveer para el yevama 
que él prometió, él está autorizado a anular sus votos. 

La Gemara plantea una dificultad con la explicación del rabino Ami de la opi¬ 
nión del rabino Eliezer: Aprendimos en la Mishná que el rabino Eliezer dijo: 
Al igual que con respecto a una mujer que adquirió para sí mismo a través 
del compromiso, él anula sus votos, también con respecto a una mujer, adqui¬ 
rido para él del cielo, es decir, el yevama , ¿no es lógico que pueda anular sus 
votos? Ahora bien, si la interpretación del rabino Ami es correcta, y la mishná 
se refiere a un caso en el que un yavam realizó un compromiso de levirato, en¬ 
tonces en realidad es un caso en el que adquirió una mujer para sí mismo me¬ 
diante el compromiso de levirato. La Gemara responde: Sin embargo, es un ca¬ 
so en el que adquirió para sí una mujer que se le impuso por medio del Cie¬ 
lo. 

La Guemará plantea otra dificultad con la interpretación de Rabí Ami, en la que 
si es correcta, se puede resolver el dilema que planteó Rabá: ¿El levirato com¬ 
promiso, de acuerdo a Beit Shamai, simplemente efecto de compromiso, o 
¿realiza en toda regla matrimonio? Según el rabino Eliezer, se puede resol¬ 
ver el dilema, demostrando que afecta el matrimonio. La prueba es la siguien¬ 
te: porque si el compromiso del levirato afecta solo al compromiso, ¿por qué la 
mishná menciona solo el yavam con respecto a la anulación de los votos? ¿No 
aprendimos en un mishná (Nedarim 66b) que con respecto a una joven pro¬ 
metida, su padre y su esposo juntos anulan sus votos? Si el compromiso de le¬ 
virato la convierte en novia del yavam , el padre también debe ser mencionado 
como socio en la anulación. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Esto no resuelve el dilema, ya que ¿cuál po¬ 
dría ser el significado de anular en el mishná? Podría significar que anula 
los votos en sociedad con el padre. 

La Gemara comenta: También se enseña en una baratía que el rabino Eliezer 
está abordando un caso en el que se ha realizado el compromiso de levirato, de 
acuerdo con la opinión del rabino Ami: con respecto a una viuda que espera 
su yavam , si está esperando un yavam , si su difunto esposo tenía solo un her¬ 
mano, o dos o más yevamin , el rabino Eliezer dice: El yavam puede anu¬ 
lar sus votos, y el rabino Yehoshua dice: Él puede anular sus votos solo en el 
caso de que esté esperando un yavam , pero no si ella está esperando a dos. El 
rabino Akiva dice: la anulación no es posible en absoluto, no si está esperan¬ 
do uno, y no si está esperando dos o más. 

La baratía continúa: el rabino Eliezer dijo a sus disputantes: Y como si uno 
aceptara que un hombre no puede anular los votos de una mujer en la que no 

tiene participación hasta que ella entre en su jurisdicción por compromiso, 
pero una vez que ella entre en su jurisdicción, ella está completamen¬ 
te bajo su autoridad para la anulación de sus votos, así también con respecto 
a una mujer en la que él tiene una parte antes de que entre en su jurisdic¬ 
ción, es decir, su yevama , una vez que entra en su jurisdicción, ¿no es lógico 
que ella sea totalmente bajo su autoridad para la anulación de sus vo¬ 
tos? 

La baratía continúa: el rabino Akiva le dijo: No, tu inferencia a fortiori es refu¬ 
table. Si usted ha hablado de un hombre que tiene autoridad sobre los votos 
de una mujer a la que adquirió por sí mismo a través de compromiso, que se¬ 
ría diferente: Del mismo modo que no tiene parte en ella antes del compromi¬ 
so, por lo que también otros no tienen ninguna participación en ella. ¿Di¬ 
ría lo mismo con respecto a una mujer que es adquirida para él del Cielo, es 
decir, su yevama , para quien, así como él tiene una participación en ella, 
también lo hacen otros, es decir, sus hermanos, también tienen una participa¬ 
ción en ella? , como también son yevamin ? 

La baratía continúa: el rabino Yehoshua le dijo: Akiva, tu declaración 
se ajusta a una situación con dos yevamin , pero ¿qué respondes para el caso 
de un yavam ? El rabino Akiva le respondió: ¿Distinguimos entre un yavam y 
dos yevamin , independientemente de si realizó el compromiso de levirato o si 
no realizó el compromiso de levirato? Y al igual que en otros asuntos, no 
existe tal distinción, así también con respecto a los votos. 


La baratía agrega un comentario: Ben Azzai expresó su respuesta al escuchar 
esta discusión en este idioma: ¡Ay! [ Haval ] a ti, ben Azzai, de que no sirvis- 
te al rabino Akiva adecuadamente. 

Dado que esta baratía fue citada en apoyo de la interpretación del rabino Ami, 
la Gemara pregunta: ¿ De qué manera? 
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75a: 1 


75a:2 


75a:3 


75a:4 


75a:5 


75a:6 


75a:7 


75b: 1 


75b:2 


75b:3 


75b:4 


¿Se enseña en la baraita de acuerdo con la opinión del rabino Ami? El Gema- 
ra explica que el apoyo a la opinión del rabino Ami se encuentra en lo que se en¬ 
seña en la baraita , ya que el rabino Akiva menciona la siguiente distinción: si 
realizó el compromiso de levirato o si no realizó el compromiso de levira- 
to. Esto indica que la declaración del rabino Eliezer se refiere a un yevama con 
el que realizó el compromiso de levirato. 

Alternativamente, el apoyo puede derivarse de la primera cláusula de la ba¬ 
raita , que enseña: Una vez que ella ingresa a su jurisdicción, está completa¬ 
mente bajo su autoridad. Si la baraita se refiere a una situación en la que no la 
prometió en compromiso de levirato, ¿ en qué sentido está ella completamen¬ 
te bajo su autoridad? Deduzca de ello que la situación es aquella en la que ha 
realizado el compromiso de levirato. 

La Gemara luego pregunta con respecto a la baraita misma. ¿Qué es el signifi¬ 
cado de la frase: Y justo como en otros asuntos no existe tal distinción, por lo 
que también en lo que respecta a los votos, que Rabí Akiva enseña en el barai¬ 
ta ? Rava dijo: Esto es lo que el rabino Akiva está enseñando: ¿No admites 
que uno no es susceptible de ser castigado con lapidación por relaciones adúl¬ 
teras con un yevama como lo sería si ella fuera una joven prometida? El estado 
de la relación es inferior al matrimonio adecuado, ya que una persona que tiene 
relaciones sexuales con un yevama no incurre en la pena de muerte. En conse¬ 
cuencia, la autoridad del yavam con respecto a los votos también es infe¬ 
rior. 

Rav Ashi dijo: La Mishná (74a) también está precisamente formulado para 
indicar esto, ya que enseña: Una yevama no es de pleno derecho de su mari¬ 
do esposa de la misma manera que una mujer comprometida es de pleno de¬ 
recho de su marido esposa. 

MISHNA: Alguien que le dice a su esposa: Todos los votos que harás desde 
ahora hasta que yo llegue de tal y tal lugar son ratificados, no ha dicho na¬ 
da, es decir, los votos no han sido ratificados. Sin embargo, si él declara que to¬ 
dos los votos que ella tomará hasta entonces quedan anulados, el rabino Elie¬ 
zer dijo: Están anulados, mientras que los rabinos dicen: No están anula¬ 
dos. El rabino Eliezer dijo en explicación: si uno puede anular los votos que 
han alcanzado el estado de prohibición, es decir, que ya han entrado en vi¬ 
gor, ¿no podrá anular los votos que no hayan alcanzado el estado de prohibi¬ 
ción? 


Los rabinos le respondieron: El versículo dice: "Cada voto y cada juramento 
vinculante para afligir el alma, su esposo puede ratificarlo o su esposo puede 
anularlo" (Números 30:14). Esto enseña: Lo que ha alcanzado el estado 
de elegibilidad para la ratificación, es decir, un voto que ya ha hecho, ha alcan¬ 
zado el estado de elegibilidad para la anulación. Sin embargo, un voto que no 
ha alcanzado el estado de elegibilidad para la ratificación tampoco ha alcan¬ 
zado el estado de elegibilidad para la anulación , y no puede ser anula¬ 
do. 

GEMARA: Se planteó un dilema ante los Sabios: Según el rabino Elie¬ 
zer, ¿los votos que el esposo anula por adelantado tienen efecto momentánea¬ 
mente y luego se cancelan inmediatamente después? O tal vez no surten efecto 
en absoluto. La Gemara pregunta: ¿En qué caso hay una diferencia entre estas 
posibilidades? 

La Gemara responde: Hay una diferencia en un caso en el que otra persona aso¬ 
cia su propio voto con este voto. Si alguien más escuchó su voto y declaró que 
su voto es como el suyo, el estado de su voto depende de esta pregunta. Si 
dice que tales votos surten efecto, entonces la asociación del voto de la otra 
persona tiene efecto. Si dice que tales votos no surten efecto en absoluto, en¬ 
tonces el voto de la otra persona no tiene sustancia, ya que el voto con el que lo 
asoció nunca existió. 

¿Cuál es, entonces, la opinión del rabino Eliezer? Ven y escucha a la mishna: 

El rabino Eliezer dijo: Si uno puede anular los votos que han alcanzado el 
estado de prohibición, ¿no anulará los votos que no hayan alcanzado el esta¬ 
do de prohibición? Aprenda de él que tales votos no surten efecto en absolu¬ 
to, ya que se describe que no han alcanzado el estado de prohibición. 

La Guemará rechaza esta conclusión: ¿Tiene la Mishná enseña el uso de las pa¬ 
labras: Que no alcanzan el estado de la prohibición? Se enseña: que no han al¬ 
canzado el estado de la prohibición, lo que podría significar que todavía no han 
alcanzado el estado de una prohibición, sino que puede tener efecto, por un mo¬ 
mento, cuando en realidad toma el voto. 

Venga y escuche una baraita del Tosefta (Nedarim 6: 5): el rabino Eliezer les 
dijo: Y al igual que en una situación en la que no puede anular sus propios 
votos una vez que ha prometido, puede anular sus propios votos antes de es- 
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tipularlos. de antemano que los votos que toma no deberían surtir efecto, más 

aún en una situación en la que puede anular los votos de su esposa inclu¬ 
so después de que ella haga los votos, ¿no es lógico que pueda anular los vo¬ 
tos de su esposa antes de que ella haga los votos? 

75b:5 La Guemará explica la prueba: ¿Qué, es que no se refiere a donde de su espo¬ 
sa votos son similares a la suya en la que al igual que su votos, que fueron 
anulados por adelantado, no surten efecto en absoluto, por lo que también los 
votos de su do esposa no tiene efecto en absoluto cuando se anula por adelanta¬ 
do? La Gemara rechaza esto: No, este caso de anular sus propios votos antes de 
tomarlos es como es, y ese caso de anular sus votos antes de que ella los tome 
es como es; la similitud entre los dos casos es suficiente para una inferencia 
a fortiori , pero no son similares en todos los aspectos. 

75b:6 Venga y escuche una baratía : le dijeron al rabino Eliezer: su inferencia a for¬ 
tiori es defectuosa, como se puede ver en este ejemplo: y al igual que con res¬ 
pecto a un baño ritual, que eleva a los impuros de su impureza ritual cuando 
se sumergen en él. pero no evita que los puros se vuelvan impuros si entran en 
contacto con la impureza después de la inmersión, así también, con respecto 
a una persona, que no eleva a los impuros de su impureza, por ejemplo, cuan¬ 
do una persona traga un objeto ritualmente impuro y luego inmerso en un baño 
ritual, el objeto permanece impuro, ¿no es lógico que no deba evitar que 
los objetos puros se vuelvan impuros? Cuando alguien que ha tragado un obje¬ 
to ritualmente puro entra en contacto con la impureza, el objeto que ha tragado 
también debe volverse impuro. Este no es el caso, ya que un objeto tragado no 
se vuelve impuro cuando la persona que lo tragó sí. Por lo tanto, el argumento 
a fortiori es defectuoso y no se puede derivar de la capacidad de cambiar un es¬ 
tado, como la capacidad del esposo para anular los votos de su esposa o la capa¬ 
cidad del baño ritual para hacer algo ritualmente puro, que la fuente del cambio 
puede También evite un cambio de estado o conserve ese estado. 

75b:7 Sin embargo, aprenda de esta baratía que, según el rabino Eliezer, los votos 
anulados por el esposo desde el principio no tienen ningún efecto , ya que la 
objeción de los rabinos supone que según el rabino Eliezer, los votos no tienen 
ningún efecto. Su argumento se basa en la analogía entre la anulación preventiva 
y la prevención preventiva de la impureza. Se entiende que la prevención pre¬ 
ventiva de la impureza evita que un elemento se vuelva impuro y, de manera 
análoga, se entiende que la anulación preventiva impide que un voto surta efec¬ 
to. 

76a: 1 La Gemara rechaza esta conclusión y se remite a la baratía . Di la última cláu¬ 
sula de ese baratía : Se dice que el rabino Eliezer: Si uno se sumerge un reci¬ 
piente impuro para purificar ella, se sumerja uno un vaso de antemano para 
que cuando se convertirá en impuro será entonces ser purificado? Aprenda 

de esta cláusula de la baratía que, según el rabino Eliezer, los votos anulados 
preventivamente surten efecto momentáneamente y luego se anulan inmediata¬ 
mente. La objeción de los rabinos es que, según el rabino Eliezer, la inmersión 
previa debería purificar un elemento que por un momento se volvió impu¬ 
ro. 

76a:2 La Gemara rechaza esta conclusión: se podría decir que los rabinos no pudie¬ 
ron determinar el razonamiento del rabino Eliezer, y esto es lo que le dije¬ 
ron: ¿Qué tienes? Si sostiene que los votos preventivamente anulados surten 
efecto momentáneamente y luego se anulan, entonces el ejemplo de un buque 
será su refutación, es decir, servirá para refutar su opinión. Si no sostiene que 
surten efecto, sino que no surten efecto en absoluto, entonces el ejemplo de un 
baño ritual será su refutación. 

76a:3 Ven y escucha: el rabino Eliezer les dijo: Y así como las semillas ritualmen¬ 
te impuras, una vez que se las ha sembrado en el suelo, se vuelven pu¬ 
ras, luego con respecto a las que ya se sembraron y luego entran en contacto 
con la impureza, si no todas cuanto más sea puro? Del mismo modo, los votos 
que se han anulado preventivamente deben anularse, ya que un esposo puede 
anular los votos después de haberlos tomado. Aprenda de esta baratía que, se¬ 
gún el rabino Eliezer, los votos preventivamente anulados no surten efecto en 
absoluto, así como las semillas que ya se sembraron no se vuelven impuras en 
absoluto. 

76a:4 Los comentarios de Gemara: Y los rabinos, ¿no enseñan halakhot sobre la base 
de una inferencia a fortiori de este tipo? Pero no se enseña en una barai- 
ta : ¿Puede una persona vender a su hija como sirvienta cuando es una mu¬ 
jer joven? Usted puede decir una mayor razón de inferencia para demostrar 
que él no puede: Una esclava que fue ya está vendido queda en libertad al con¬ 
vertirse en una mujer joven; con respecto a alguien que no ha sido vendido, 

¿no es lógico que no se pueda vender una vez que ya es una mujer jo¬ 
ven? Esta baratía muestra que los rabinos utilizan inferencias similares a fortio- 
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76b: 1 La Gemara responde: Sí, generalmente enseñan halakhot basándose en una in¬ 
ferencia a fortiori de este tipo, pero aquí es diferente, como dice el versículo: 
"Su esposo puede ratificarlo o su esposo puede anularlo" (Números 30: 

14) Los rabinos inteipretan que esto significa: lo que se ha convertido en elegi¬ 
ble para la ratificación, es decir, un voto que ella ya ha hecho, se ha convertido 
en elegible para la anulación. Sin embargo, lo que no se ha convertido en ele¬ 
gible para la ratificación, es decir, un voto que aún no ha tomado, no se ha con¬ 
vertido en elegible para la anulación. 

76b :2 MISHNA: La anulación de votos se puede realizar todo el día del día en que 
se escuchó el voto. Hay en este asunto tanto una indulgencia, la ampliación 
del período de anulación, y una estenosis, limitando de ese período. 

76b:3 ¿Cómo es eso? Si una mujer hizo un voto en la noche de Shabat, su padre o 
esposo puede anular el voto en la noche de Shabat y el día de Shabat hasta 
que oscurezca. Este es un ejemplo de extender el período de anulación. Sin em¬ 
bargo, si ella hizo un voto al acercarse el anochecer , su padre o esposo puede 
anular el voto solo hasta el anochecer, ya que, si se oscureció y aún no ha¬ 
bía anulado su voto, ya no puede anularlo . Este es un ejemplo de un período 
de anulación reducido. 

76b :4 GEMARA: Se enseña en una baraita : la anulación de los votos se puede rea¬ 
lizar todo el día del día en que se escuchó el voto. Rabino Yosei, hijo del rabi¬ 
no Yehuda, y el rabino Elazar, hijo de Rabí Shimon, dijo: Un voto puede ser 
anulado por un veinticuatro horas período desde el momento en que se escu¬ 
chó. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la opinión del primer tan- 
na ? La Gemara responde: Dado que el versículo dice: "Pero si su esposo los 
hace nulos el día que los escuche" (Números 30:13), deduce que el esposo pue¬ 
de anular el voto de su esposa solo hasta el final del día en que escucha el 
voto. 

76b:5 La Gemara pregunta: Y con respecto a los rabinos, el rabino Yosei, hijo del ra¬ 
bino Yehuda, y el rabino Eliezer, hijo del rabino Shimon, ¿cuál es su razón? La 
Gemara responde: Está escrito: "De día a día" (Números 30:15), lo que indica 
que un voto puede ser anulado desde una hora en particular en un día hasta la 
misma hora del día siguiente. 

76b:6 La Gemara pregunta: Y según el primer taima , ¿no está escrito: "De día en 
día"? Las respuestas Guemará: Ese verso es necesario, como si hubiera dicho 
solamente “en el día que él los escucha,” yo diría que durante el día, sí, se 
puede anular los votos, pero en la noche que es no poder. Por lo tanto, está es¬ 
crito: "De día a día", para enseñar que la anulación se puede realizar incluso 
entre un día y el siguiente, es decir, la noche. 

76b:7 La Gemara pregunta: Y de acuerdo con el que dijo que "día a día" indica un 
período de anulación de veinticuatro horas, ¿no está escrito: "El día que los 
oye?" La Gemara explica aquí: también: ese versículo era necesario, como 
si hubiera escrito solo "día a día". Diría que él puede anular un voto por 
ella hasta el mismo día de la semana siguiente, es decir, puede anular su voto du¬ 
rante todo el día. período de un domingo al siguiente domingo. Por lo tanto, es¬ 
tá escrito: "El día que los oye" para enseñar que la anulación se limita a un pe¬ 
ríodo de un solo día de veinticuatro horas. 

76b:8 El rabino Shimon ben Pazi dijo que el rabino Yehoshua ben Levi dijo: El ha- 
lakha no está de acuerdo con ese par [ zug ], el rabino Yosei, hijo del rabino 
Yehuda, y el rabino Eliezer, hijo del rabino Shimon, que sostienen que ese tiene 
un total de veinte período de cuatro horas para anular votos. Por el contrario, 
uno puede anular solo en ese día, como se indica en la Mishná. La Gemara rela¬ 
ta: Levi pensó actuar de acuerdo con la opinión de esos dos tanna'im . Rav le 
dijo: Así lo dijo mi tío [ havivi ], Rabino Hiyya: El halakha no está de acuer¬ 
do con ese par. 

76b:9 La Gemara relata que cuando se presenta un caso de disolución de un voto 

ante Hiyya bar Rav, él dispararía una flecha [ gira ] y examinaría el voto al 
mismo tiempo. En otras palabras, no examinaría el caso en gran profundidad, si¬ 
no que lo disolvería de inmediato. Del mismo modo, Rabba bar Rav Huna se 
sentaría a revisar el voto y se pararía de inmediato, sin realizar un examen ex¬ 
haustivo. 

77a: 1 § Aprendimos en un mishna en otra parte ( Shabat 157a): un padre o espo¬ 

so puede anular los votos de su hija o de su esposa en Shabat y uno puede so¬ 
licitar a una autoridad halájica que disuelva los votos con el propósito de Sha¬ 
bat. Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Puede uno anular votos en Sha¬ 
bat solo cuando son para Shabat, o tal vez uno puede anular votos en Sha¬ 
bat incluso cuando no son para Shabat? 

77a:2 Venga y escuche la baraita que Rav Zuti de la escuela de Rav Pappi enseñó: 
los votos pueden ser anulados en Shabat solo con el propósito de Sha¬ 
bat. Rav Ashi dijo: Aquí no aprendimos de esa manera en la mishná. La 
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mishna enseña: si ella hizo un voto al acercarse el anochecer , su padre o espo¬ 
so puede anular el voto por ella solo hasta el anochecer. Y si usted dice que 
con respecto a la anulación de votos que son para el propósito de Shabat, sí, él 
puede anular esos votos, pero las anulaciones que no son para el propósito de 
Shabat, no, él no, ¿por qué el taima especifica la caída de la noche? ? Des¬ 
pués de todo, incluso durante el día no puede anular que lo que no es el pro¬ 
pósito del Shabat. 

La Gemara rechaza esta conclusión: la anulación en Shabat está sujeta a una dis¬ 
puta entre taima ’im : la anulación de votos se puede realizar todo el día del día 
en que se escuchó el voto. Y el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, y el ra¬ 
bino Elazar, hijo de Rabí Shimon, dijo: Un voto puede ser anulado por un 
veinticuatro horas período desde el momento en que se escuchó. 

Según quien dice todo el día, sí, uno puede anular votos todo el día, pero no 
más que eso; él puede anular en Shabat incluso cuando no sea para el propó¬ 
sito de Shabat, ya que de lo contrario, no podría anular un voto hecho en Shabat 
en absoluto. Según el que dice que uno puede anular sus votos por un período 
de veinticuatro horas , lo que es para el propósito de Shabat, sí, él puede anu¬ 
lar, pero lo que no es necesario para Shabat, no puede anular, como puede ha¬ 
cerlo después de Shabat. 

§ El mishna del tratado Shabat enseña: Y se puede solicitar a una autoridad ha- 
lájica que disuelva los votos que tienen el propósito de Shabat. Se planteó un 
dilema ante los Sabios: ¿Es esto específicamente cuando aquellos que tomaron 
los votos no tuvieron la oportunidad de solicitar la disolución de los votos an¬ 
tes de Shabat, o tal vez sea el caso incluso cuando tuvieron la oportuni¬ 
dad? La Gemara responde: Ven y escucha: sucedió que los Sabios asistieron 
a la disolución de los votos del hij o de Rav Zutra, hij o de Rav Zeira, en Sha¬ 
bat, incluso para los votos que tuvieron la oportunidad de disolverse mien¬ 
tras aún era de día., antes de que Shabat comenzara. 

Rav Iosef pensaba decir: Con respecto a solicitar que una autoridad halájico 
disolver los votos en Shabat, sí, que solicita de un solo experto que está permi¬ 
tido en Shabat, pero solicitando de tres legos es no permitido en Shabat, porque 
se ve como un tribunal juicio, que no se puede realizar en Shabat. 

Abaye le dijo: Ya que tenemos que los votos se pueden disolver incluso mien¬ 
tras la autoridad halájico está de pie, y aun por los familiares, e incluso por la 
noche, que no se parece a un juicio. Como no se considera un acto de un tribu¬ 
nal, los votos pueden ser disueltos en Shabat incluso por tres laicos. 

El rabino Abba dijo que Rav Huna dijo que Rav dijo: La halakha es que uno 
puede anular los votos por la noche. La Gemara pregunta: Pero esto ya se di¬ 
ce en la Mishná: si una mujer hizo un voto en la noche de Shabat, su padre o 
esposo puede anular el voto en la noche de Shabat; ¿por qué Rav Huna necesita¬ 
ría declarar su halakha ? Más bien, digamos que la decisión de Rav fue la si¬ 
guiente: la halakha es que uno puede solicitar que una autoridad halájica di¬ 
suelva un voto por la noche. 

El rabino Abba le dijo a Rav Huna: ¿Rav dijo eso? Rav Huna le dijo: Rav es¬ 
taba en silencio [ ishtik ] cuando este fallo se declaró en su presencia. El rabino 
Abba le dijo: ¿ Dijiste : estaba en silencio [ ishtik ], indicando que aceptó esta 
decisión, o dijiste: estaba bebiendo [ shatei ], y por lo tanto estaba preocupado, 
por lo que su silencio no necesariamente indicaba acuerdo? ? 

Para aclarar la opinión de Rav sobre el tema, Gemara cita a Rav Ika bar 
Avin quien dijo: Rav asistió a la disolución de un voto hecho por Rabba, 
en un lado de la habitación [ Kitona ] de la sala de estudio, mientras que de 
pie, solo y en la noche. 

Rabba dijo que Rav Nahman dijo: La halakha es que uno puede solicitar la 

disolución de los votos incluso cuando la autoridad halájica está 
de pie o sola, es decir, sin un tribunal de tres, siempre que sea una autoridad ha¬ 
lájica, y eso se puede hacer, así que por la noche, en Shabat y por familiares, e 
incluso cuando aquellos que solicitaron la disolución en Shabat tuvieron la 
oportunidad de hacerlo mientras aún era de día, es decir, antes de Sha¬ 
bat. 

La Gemara plantea una dificultad con esta decisión: ¿Puede un juez disolver un 
voto mientras está de pie? Pero se enseña en una baraita que Rabban Gamliel 
se bajó de un burro, se envolvió en su chal de la manera habitual de un juez, 
se sentó y disolvió el voto de un hombre por él. Si uno puede disolver un voto 
mientras está de pie, ¿por qué se sentó? La Gemara explica: Rabban Gamliel 
sostiene que uno debe abordar la disolución basada en el arrepentimiento. En 
otras palabras, una autoridad halájica no disuelve los votos directamente, sino 
que debe incitar al que hizo el voto a reconocer que lamenta haber hecho el voto 
en primer lugar. Requerimos que el voto sea desarraigado, y él necesitaba 
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examinar el caso; por eso se sentó. Pero Rav Nahman sostiene que no es ne¬ 
cesario abordar la disolución basada en el arrepentimiento y, por lo tanto, una 
autoridad halájica puede disolver el voto incluso estando 
de pie. 

Rava le dijo a Rav Nahman: Maestro, mira que el Sabio que vino del Oes¬ 
te, Eretz Israel, y que dijo: Los Sabios asistieron a la disolución de un voto he¬ 
cho por el hijo de Rav Huna bar Avin, y disolvieron su voto y dijeron a él: 

Ve y solicita misericordia para ti mismo, porque has pecado al hacer un 
voto. Como enseña Rav Dimi, el hermano de Rav Safra: Con respecto a cual¬ 
quiera que haga un voto, incluso si lo cumple, se le llama pecador. Rav Ze- 
vid dijo: ¿Qué versículo enseña esto? Es: "Pero si te abstienes de votar, no 
será pecado en ti" (Deuteronomio 23:23). Se puede inferir que si no se abstu¬ 
vo de hacer votos, hay pecado. 


§ Se enseña en una baratía : Alguien que le dice a su esposa: Cualquier voto 
que usted haga, no quiero [ ee efshi ] que haga un voto, o alguien que quiera 
anular un voto y diga: Esto no es un voto , no ha dicho nada, ya que esta no es 
una fórmula válida de anulación. Si él dice: Has hecho bien, o: No hay ningu¬ 
no como tú, o bien: Si no hubiera hecho un voto, yo mismo habría hecho un 
voto para obligar a que en este, su declaración es sustancial, y el voto es ratifi¬ 
cado 

Un hombre no debe decirle a su esposa cuando anule sus votos en Shabat: es¬ 
tá anulado para usted, o: está cancelado para usted, de la manera que él le 
diría los días de semana. Más bien, debería decirle a ella, si ella hizo un voto 
de abstenerse de comer o beber: Toma esto y cómelo , o: Toma esto y bébe- 
lo , y el voto se cancela por sí solo. Rabí Yohanan dijo: Y debe también can¬ 
celar el voto en su corazón; simplemente decirle que coma o beba no es sufi¬ 
ciente. 

Se enseña en una baratía : Beit Shammai dice: En Shabat cancela el voto en 
su corazón y en un día de la semana articula la anulación con sus labios. Y 
Beit Hillel dice: tanto en este caso como en ese caso, es decir, ya sea en Shabat 
o en un día laborable, es suficiente si cancela el voto en su corazón, y no nece¬ 
sita articularse con sus labios. 

§ El rabino Yohanan dijo: Una autoridad halájica que pronunció su disolu¬ 
ción de un voto con un lenguaje apropiado para un esposo, es decir, dijo que la 
palabra anulada en lugar de disuelta, o un esposo que pronunció su anulación 
de un voto con un lenguaje apropiado para una autoridad halájica., es decir, 
dijo que la palabra disolvió en lugar de anulada, no ha dicho nada. Cada uno de 
ellos tiene la autoridad de cancelar un voto solo de la manera particular que se le 
asigna. 

Como se enseña en una baratía : El versículo “Esto es lo que el Señor ha man¬ 
dado” (Números 30: 2) indica que la anulación del esposo, que es el tema de los 
versículos posteriores, debe hacerse específicamente de esta manera. Los sabios 
concluyeron que una autoridad halájica disuelve un voto, pero un esposo no 
lo disuelve . Como, uno podría haber pensado: Y así como una autoridad ha¬ 
lájica, quien no puede anular votos, sin embargo los disuelve , también con 
respecto a un esposo, que puede anular votos, ¿no es lógico que él también 
los disuelva ? Por lo tanto, el verso dice: 

“Esta es la cosa” (Números 30: 2), para enseñar que el esposo anula los votos 

y una autoridad halájica disuelve los votos, pero el esposo no los disuel¬ 
ve . Se enseña en otra baratía : la frase “esta es la cosa” enseña que un esposo 
anula votos pero una autoridad halájica no anula votos. Como, uno po¬ 
dría haber pensado: así como un esposo, que no puede disolver los votos, 
los anula , así también con respecto a una autoridad halájica, que puede di¬ 
solver los votos, ¿no es lógico que él también los anule ? Por lo tanto, el versí¬ 
culo dice: "Esta es la cosa", para enseñamos que un esposo anula los vo¬ 
tos, pero una autoridad halájica no los anula . 

Se enseña en una baratía : se dice aquí, con respecto a los votos: "Esta es la co¬ 
sa", y se dice en otra parte: "Habla a Aarón, a sus hijos y a todos los hijos de 
Israel, y di a ellos: Esto es lo que el Señor ha mandado, diciendo "(Levítico 17: 
2), en el versículo que presenta la prohibición de sacrificar ofrendas fuera del 
patio del Templo. Al igual que con respecto a las ofertas sacrificados fuera el 
patio del templo, el verso se dirige a Aarón y sus hijos y todo lo de Israel, así 
también, la porción de la Torá sobre los votos se dirige a Aarón y sus hijos y 
todo lo de Israel. Y al igual que aquí, con respecto a los votos, el versículo di- 
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ce: "Y Moisés habló a los jefes de las tribus de los hijos de Israel" (Números 
30: 2), así también, allí, con respecto a las ofrendas sacrificadas fuera del Tem¬ 
plo En el patio, Moisés habló a los jefes de las tribus. 

La Guemará pregunta: Con respecto a la Torá parte de los votos, por lo que la 
halajá es la analogía verbal entre él y ofrendas de sacrificio fuera del patio del 
templo se enseña? Rav Aha bar Ya'akov dice: La analogía verbal es la fuen¬ 
te para autorizar a tres laicos a disolver los votos. La Gemara plantea una difi¬ 
cultad: ¿ pero no está escrito: "Los jefes de las tribus"? Rav Hisda dijo, y al¬ 
gunos dicen que fue Rabino Yohanan: De la frase "los jefes de las tribus", los 
Sabios deducen que los votos también pueden ser disueltos por un solo exper¬ 
to. 

La Gemara luego hace la pregunta correspondiente sobre el otro pasaje. La ana¬ 
logía verbal conecta "los jefes de las tribus" con las ofrendas sacrificadas fue¬ 
ra del patio del Templo. ¿Para qué halakha se hace esta conexión? Rav Shes- 
het dijo: Esta conexión se hace para decir que existe un concepto de solicitar 
la disolución de la consagración de la propiedad consagrada . 

La Gemara pregunta: Según Beit Shammai, quien dice que no hay posibilidad 
de solicitar a una autoridad halájica que cancele la consagración de la propie¬ 
dad consagrada , el tratamiento del versículo "los jefes de las tribus" 
como si estuviera escrito también sobre ofrendas sacrificado fuera del patio 
del Templo sirve para enseñar qué halakha ? La Gemara responde: Beit Sham¬ 
mai no tiene la tradición de interpretar los versos de acuerdo con esta analogía 
verbal. 

La Guemará pregunta: Desde Beit Shamai no utilice esta analogía verbal, por lo 
que el propósito es “esta es la cosa”, en la porción de votos, por escrito? La 
Gemara responde: Está escrito para decir que solo una autoridad halájica di¬ 
suelve los votos, pero un esposo no los disuelve ; un esposo anula los vo¬ 
tos, pero una autoridad halájica no los anula . 

Según Beit Shammai, ¿con qué propósito está escrita la frase “esta es la cosa”, 
que se encuentra en la porción de las ofrendas sacrificadas fuera del patio del 
Templo? La Gemara responde: Está escrito para decir que uno es responsable 
de la matanza afuera, pero no es responsable de pellizcar el cuello de una 
ofrenda de pájaros fuera del patio del Templo, aunque esa es la forma en que se¬ 
ría asesinado si fuera válido ofrenda en el templo. 

La Gemara pregunta: Pero según Beit Shammai, ¿ quién no acepta la analogía 
verbal entre los votos y la prohibición de sacrificar ofrendas fuera del patio del 
Templo, de dónde derivamos la fuente para autorizar a tres laicos a disolver 
los votos? La Gemara responde: Beit Shammai lo deriva de la explicación dada 

a Rav Asi bar Natan. 

Así es como está escrito: "Y Moisés declaró las Fiestas del Señor a los hijos 
de Israel" (Levítico 23:44). Y se enseña en una baraita : el rabino Yosei Ha- 
Gelili dice: Se declaran los festivales, pero Shabat, que conmemora la crea¬ 
ción, no se menciona con ellos. Ben Azzai dice: Se declaran los festivales, pe¬ 
ro la parte de los votos no se menciona con ellos. 


La Gemara relata que Rav Asi bar Natan tuvo dificultades con esta barai¬ 
ta . Llegó a Neharde'a para preguntar al respecto ante Rav Sheshet, pero no lo 
encontró allí. Lo persiguió hasta Mehoza y le dijo : ¿Cómo puede la barai¬ 
ta decir que se declararon las Fiestas del Señor, pero Shabat, que conmemora 
la Creación, no se declaró con ellos? 


Pero Shabat está escrito con ellos en las porciones de la Torá sobre los Festiva¬ 
les (Levítico 23: 3; Números 28: 9-10). Y además, ¿se puede decir que se decla¬ 
ran las Fiestas del Señor, pero la parte de los votos (Números, capítulo 30) no 
se declara con ellos? ¿No está al lado de una de las porciones en la Torá que 
detalla el halakhot de los Festivales (Números, capítulos 28-29)? El Rav Sheshet 
le dijo: Esto es lo que enseña la declaración del Rabino Yosei HaGelili en la ba¬ 
raita : 

Los Festivales del Señor requieren la santificación de la corte, ya que las fe¬ 
chas del Festival se establecen por la determinación de la Luna Nueva de la cor¬ 
te, mientras que Shabat, que conmemora la Creación, no requiere la santifica¬ 
ción de la corte. Shabat se santifica todas las semanas independientemente de 
cualquier decisión judicial. 

En cuanto a la declaración de ben Azzai, debe entenderse de la siguiente mane¬ 
ra: los Festivales del Señor requieren un experto, ya que el comienzo del mes, 
que depende de la aparición de la luna nueva, que a su vez determina los Festi¬ 
vales, puede establecerse, solo por un tribunal compuesto por expertos. Pero la 
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parte de los votos no requiere un experto, es decir, los votos pueden ser di¬ 
sueltos incluso por un tribunal de laicos. Esta explicación de la baraita dada al 
Rav Asi bar Natan también sirve para explicar la fuente de Beit Shammai para 
el halakha de que tres laicos pueden disolver los votos. 

La Gemara plantea una dificultad: pero en la parte de los votos está escrita la 
frase "los jefes de las tribus" (Números 30: 2). ¿Cómo, entonces, se puede de¬ 
cir que los votos pueden ser disueltos por laicos? Rav Hisda dijo, y algunos di¬ 
cen que fue el Rabino Yohanan: De "los jefes de las tribus", los Sabios dedu¬ 
cen que los votos pueden ser disueltos por un solo experto , pero tres laicos 
también tienen esa habilidad. 

§ rabino Hanina dice: Un marido que es silenciosa y no lo hace formalmente 
anula el voto de su esposa con el fin de molestar [ lemeikat ] ella, pero tiene la 
intención de anularla más tarde, puede anular que incluso desde ahora hasta 
diez días más tarde. Rava planteó una objeción a esto desde una baraita : 

¿ Cuándo dijeron que si el esposo de una joven desposada muere, la autori¬ 
dad para anular los votos de la mujer recae en el padre? La autoridad vuelve al 
padre cuando el marido no escucharon de su voto, o cuando escuchó y se 
quedó en silencio, o cuando oyó y anulados que y murieron en el mismo 
día. Pero si lo escuchó y lo ratificó , o si escuchó y guardó silencio y murió al 
día siguiente, él, el padre, no puede anular el voto. 

¿Cuál es la frase: escuchó y guardó silencio, sin referirse siquiera a alguien que 
está en silencio para molestarla , y sin embargo la anulación solo es posible 
ese día, contradiciendo la opinión del rabino inaanina? La Gemara respon¬ 
de: No, la baraita se refiere a alguien que está en silencio para sostener el vo¬ 
to. La Gemara pregunta: Si es así, esto es lo mismo que: O escuchó y ratifi¬ 
có, mencionado anteriormente en la baraita . Más bien, la baraita se refiere a 
alguien que está en silencio sin ninguna intención específica , en oposición al 
marido que está en silencio para molestar a su esposa, cuya intención es anular 
el voto. 

Rav Hisda planteó una objeción de una baraita diferente : en algunos aspec¬ 
tos, el halakha es más estricto en la ratificación que en la anulación, y en 
otros aspectos es más estricto en la anulación que en la ratificación. La rigu¬ 
rosidad en la ratificación de votos es 

ese silencio ratifica un voto, pero el silencio no cancela, es decir, anula un vo¬ 
to. Si el marido ratificó un voto en su corazón, que sea ratificado, pero si se 
anulaba que en su corazón, no se anula. La baraita agrega: si ratificó un 
voto ya no puede anularlo ; y de manera similar, si anula un voto , ya no pue¬ 
de ratificarlo . En cualquier caso, la baraita enseña que el silencio ratifica un 
voto. ¿Qué, no se está refiriendo incluso a alguien que está en silencio para 
molestar a su esposa? 

La Gemara rechaza esta interpretación: No, se refiere a alguien que está en si¬ 
lencio para sostener el voto. La Gemara pregunta: Si es así, esto es lo mismo 
que: Si el esposo ratificó un voto en su corazón, se ratifica. Más bien, la frase 
en la baraita : el silencio ratifica un voto, se refiere a un caso en el que el espo¬ 
so calla sin especificar su intención. 

Relativa a la baraita , la Guemará pregunta: Encontramos la forma en la hala- 

já es más estricto en la ratificación de los votos que en la anulación de los vo¬ 
tos, pero donde sí nos encontramos con un caso en el que la halajá es más es¬ 
tricta en la anulación de la ratificación? El rabino Yohanan dice: Se puede 
solicitar a una autoridad halájica la disolución de la ratificación de un voto que 
hizo su esposa, pero no se puede solicitar la disolución de la anulación de un 
voto. 

Rav Kahana planteó una objeción a la opinión del rabino inaanina de que un 
esposo que guarda silencio sobre el voto de su esposa para molestarla puede 
anularlo incluso varios días después. Una baraita enseña: "Pero si su esposo ca¬ 
lla por completo su día a día, entonces él hace que todos sus votos sean ratifica¬ 
dos" (Números 30:15). El versículo habla de alguien que está en silencio para 
molestar a su esposa. ¿ Dices que el verso se refiere a alguien que está en si¬ 
lencio para molestarla , o se refiere solo a alguien que está en silencio para 
ratificar el voto? 

La baraita continúa: Cuando dice, en la continuación del mismo verso: "Él los 
ha ratificado, porque calmó a ella el día que los escuchó" (Números 30:15), el 
versículo habla de uno quien calla para ratificar el voto. ¿Cómo me doy 
cuenta del significado de: "Si su marido calla por completo"? Debe ser que el 
verso está hablando de alguien que está en silencio para molestar a su espo¬ 
sa, y que esto también se considera un acto de ratificación. Esta baraita es una 
refutación concluyente [ teyuveta ] de la opinión del rabino Hanina. 

La Gemara pregunta acerca de esta baraita : y que el taima interprete esta par¬ 
te del verso como una referencia a alguien que está en silencio para ratifi- 
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car el voto, y esa parte del mismo verso como una referencia a alguien que 
guardó silencio sin especificar su intención, como sugiere la Gemara arriba en 
explicación de la baratía ? La Gemara responde: Se escriben versos super- 
fluos sobre el silencio, lo que lleva a la conclusión de que, cualquiera que sea la 
razón del silencio del esposo, el voto se ratifica. 

Rava planteó una nueva objeción a la opinión del rabino inaanina, de una mish- 
na (76b): si ella hizo un voto el viernes al acercarse el anochecer , su padre o 
esposo puede anular el voto solo hasta el anochecer, ya que, si oscurece y él 
aún no había anulado su voto, ya no puede anularlo . ¿Por qué debería ser 
así? Que el hecho de que el esposo se abstuviera de anular el voto por respeto a 
Shabat se considere como alguien que guarda silencio para molestar a su es¬ 
posa, quien, según Rav Huna, aún puede anular el voto más tarde. El hecho de 
que este no sea el caso es una refutación concluyente de la opinión del rabino 
inaanina. 

Rav Ashi también planteó una objeción a la opinión del rabino inaanina, de 
otra mishna (87b): si un esposo o padre dijo, después de no anular un voto el día 
que lo escuchó: sé que hay votos, pero no sé que hay quienes pueden anular 
los votos, es decir, él no sabía que podía anular un voto, puede anularlo incluso 
después del día en que lo escuchó. Sin embargo, si dijo: Sé que hay quienes 
anulan, pero me abstuve de anular el voto porque no sé si esto se considera un 
voto que podría anular, el rabino Meir dice: Él no puede anular en este mo¬ 
mento, pero el Los rabinos dicen: Incluso en este caso , puede anular el voto 
cuando descubre su error. 

Rav Ashi pregunta retóricamente: ¿Pero por qué no puede anular de acuerdo 
con la opinión del rabino Meir? Que su silencio por error sea como el de al¬ 
guien que está en silencio para molestar, quien, según el rabino Hanina, puede 
anular el voto en una etapa posterior. Esta es una refutación concluyente de la 
opinión del rabino inaanina. 

MISHNA: Y estos son los votos que él, el esposo o el padre, pueden anu¬ 
lar: la primera categoría consiste en asuntos que involucran aflicción para la 
mujer que hizo el voto. Por ejemplo, si una mujer prometió: Si me baño, o: Si 
no me baño; si ella prometió: si me adorné [ etkashet ], o: si no me ador¬ 
né . 

El rabino Yosei dijo: Estos no son votos de aflicción. Más bien, estos son vo¬ 
tos de aflicción: por ejemplo, si ella dijo: El producto del mundo entero es ko- 
nam para mí como si fuera una ofrenda, él puede anular el voto, ya que cier¬ 
tamente implica aflicción. Sin embargo, si ella dijo: El producto de este país 
es konam para mí, él no puede anular el voto, ya que no implica aflicción, 
ya que aún puede traer su producto de otro país. Del mismo modo, si ella 
dijo: El producto de este almacenista es konam para mí, él no puede anu¬ 
lar su voto, ya que aún puede traer su producto de otro almacenista. Pero si pue¬ 
de obtener su sustento solo de él, ese tendero en particular, puede anular el vo¬ 
to. Esta es la declaración del rabino Yosei. 

GEMARA: La Gemara plantea una pregunta con respecto a la decisión de la 
mishná: ¿son solo los votos de aflicción los que puede anular, mientras que 
los votos que no involucran aflicciones no pueden anular? Pero no se ense¬ 
ña en una baratía : el versículo "Estos son los estatutos que el Señor le ordenó a 
Moisés, entre un hombre y su esposa, entre un padre y su hija" (Números 
30:17) enseña que un esposo puede anular cualquier de los votos de su espo¬ 
sa que afectan negativamente la relación entre él y ella, incluso si no involucran 
aflicción? 

Los Sabios dicen en respuesta: De hecho, él puede anular tanto estos como 
aquellos. Hay, sin embargo, una diferencia entre ellos. Cuando anula los votos 
de aflicción, los anula para siempre, es decir, los votos permanecen anulados 
incluso si posteriormente se divorcian. Pero cuando él anula votos que no invo¬ 
lucran aflicción sino que solo impactan en su relación, entonces, mientras es¬ 
tán casados y ella está bajo su autoridad , es una anulación efecti¬ 
va , pero cuando él se divorcia de ella, su voto tiene efecto sobre ella, es decir, 
su anulación ya no es efectiva. Como se dijo, esto se refiere a votos sobre asun¬ 
tos que afectan negativamente la relación entre él y ella, que no implican aflic¬ 
ción. Sin embargo, si él anula un voto que afecta su relación y también implica 
aflicción, su voto no tendrá efecto sobre ella incluso después de que ella deje 
la autoridad de su esposo. 

La Guemará pregunta: Y como para los votos en relación con asuntos que no 
implican la aflicción, cuando un hombre se divorcia de su mujer, no que real¬ 
mente tienen efecto sobre ella? ¿Pero no aprendimos en una mishna con res¬ 
pecto a una mujer que prohibió su trabajo a su esposo por medio de un voto 
(85a) que el rabino Yohanan ben Nuri dice: Aunque el voto es actualmente in¬ 
válido, ya que una mujer no puede prohibirlo? a su marido que a la que ya se tie- 


’3’D3 ’TTP ’X“lp 


roen na mi] xan ama 
naum xbtn iv nb naa 
irx naami ion xb nxc 
nnb ’xax nDnb Via 1 
apmb roa bs? proao 
xnarrn 


UX 57TP ’ttfX 31 3’na 

57tp u’x bnx om: mv 
UX 57TP “ID 1 T>T9a EHÍ? 

57tp ’rx bnx puma urw 
naix roxa m T73 nnz? 
nnaix amam id 1 xb 

ID 1 


bv pniEO nrob ’xaxi 
xnnrm upmb rúa 


nonxan nmn “iba pnn 
xmw ama ibxi 'una 
roa pa un¡? anm isa 
xb axi pmx nx urna 
xb axi Dtapnx nx pmx 
tatapnx 

nna ibx px roí 1 m nax 
’tu p ibxi una naa 
nnp max ama naa 
nt nn ’ba abian mTD 
ir nana roma nanb bia 1 
nanaa nb xm 1 ’ba 
’ba nt urun roma mnx 
xb axi nanb bia 1 u’x 
uaa xbx inoaiD nron 
’oi 1 un man id 1 nt nn 
xm ana naa nt] 'aa 
urna ’u a pa pxw nDan 
pa xun xm isa u’x 
mab nx pa iroaxb tmx 
ama iDa baanta taba 
nanb unta 


iroa isa pbm pbn nax 
bax abiab nDa iaaa naa 
nroxna una naa pa px 
■na man xun rrmnn 
nna nba b”n nb uní a 
pxtn nanb ira» anana 
pa ta 1 bax taaa naa pa 
roba b”n xb taDa nav 
ma 


naa pa pxta nnam 
xb’n nb una a n taDa 
p pm 1 m pn xm nba 
xata na 1 naix nu 
ib nmox xnm natam 1 
nam nb una a n xabx 



Talmud Efshar en Español -1WQN Tl&bn 


ne derecho, él debe , sin embargo, anular el voto? Esto se debe a que tal vez lo 
hará un solo días de su divorcio, momento en el que el voto se llevará a efec¬ 
to y que será entonces ser prohibido para él, ya que él no podrá volver a casar¬ 
se ella para que cuando venga a beneficio de su obra. Aparentemente, sin em¬ 
bargo, si él se divorcia de ella después de haber anulado su voto desde el 
principio, antes de su divorcio, es una anulación permanente , y aunque el voto 
no involucra aflicción, permanece anulado después de su divor¬ 
cio. 

79b:5 En consecuencia, los Sabios dicen una respuesta diferente: con respecto a estos 
y aquellos, los votos de aflicción y los votos que afectan negativamente la rela¬ 
ción entre ellos, cuando el esposo anula el voto, es una anulación permanen¬ 
te . Más bien, la diferencia entre ellos es la siguiente: votos de aflicción que 
puede anular por completo , tanto con respecto a sí mismo como con respec¬ 
to a los demás, es decir, el voto permanece anulado incluso si se divorcia de ella 
y ella se casa con otro hombre. Mientras que los votos que no involucran aflic¬ 
ción pero que afectan negativamente la relación entre él y ella, él puede anu¬ 
lar permanentemente con respecto a sí mismo, pero no puede anular con res¬ 
pecto a los demás; Si se casa con otro hombre, el voto surte efecto. Y de acuer¬ 
do con esta explicación, esto es lo que el mishna está enseñando: estos 
son los votos que puede anular tanto para él como para los demás: votos 
que involucran aflicción. 

79b:6 § La mishna enseña que, según el primer taima , el voto de una mujer: si me ba¬ 

ño, entra en la categoría de votos de aflicción, mientras que el rabino Yosei no 
está de acuerdo y dice que esto no es un voto de aflicción. La Gemara pregunta: 
Como la frase: si me baño, no es la sustancia principal del voto, sino que la mu¬ 
jer desea prohibirse obtener un cierto beneficio dependiendo de si se baña o no, 
con respecto a qué caso es la mishna ¿Hablando? Si decimos que dijo: El pro¬ 
ducto procedente del mundo es konam para mí si me baño, por qué, según el 
primer taima , qué se necesita anulación en absoluto para evitar su aflic¬ 
ción? Que no se bañe y que este producto del mundo no le será prohibi¬ 
do. 

79b:7 Y además, esta explicación es problemática por una razón diferente: con res¬ 
pecto a un voto de este tipo, ¿ diría el rabino Yosei que estos no son votos de 
aflicción? Ciertamente hay lugar para la preocupación de que tal vez se bañe y 
se le prohíba el producto del mundo, una situación que ciertamente conlleva 
privación. 

80a: 1 Pero más bien, explique que ella dijo: El beneficio del baño es konam para 
mí para siempre si me baño. Y es por esa razón que él puede anular 
su voto, ¿qué puede hacer ella si no hay anulación? Si se baña, el beneficio de 
baño está por tanto prohibido para ella. Y si no se baña, sufrirá una desfigu¬ 
ración temporal [ nivvula ]. Y el rabino Yosei, quien sostiene que esto no es un 
voto de aflicción, sostiene que es posible que no se bañe, ya que no nos preo¬ 
cupa su desfiguración. 

La Gemara plantea una dificultad: si es así, deje que la mishna enseñe así: el 
rabino Yosei dice que esta condición no implica aflicción, ya que el contenido 
del voto en sí es irrelevante, ya que puede cumplir la condición. 

La Gemara ofrece otra explicación: más bien, explique que ella dijo: El benefi¬ 
cio del baño es konam para mí si me baño hoy. Y el rabino Yosei sostiene que 
no pasará nada si se abstiene de bañarse hoy, ya que la desfiguración resultan¬ 
te de no bañarse durante un día no se llama desfiguración. 

La Gemara pregunta: Has respondido adecuadamente la expresión: si me 
baño, pero en cuanto al voto: si no me baño, ¿cuáles son las circunstan¬ 
cias? Si decimos que ella dijo: El beneficio de bañarme estará prohibido pa¬ 
ra siempre si no me baño hoy, ¿por qué necesita alguna anulación ? Déjala 
bañarse hoy y nada estará prohibido. Rav Yehuda dijo: La mishna se está refi¬ 
riendo a un caso en el que dijo: El beneficio de bañarme está prohibido para 
siempre si no me baño en agua sucia en la que se empapó el lino . El esposo 
puede anular este voto, ya que la hará repulsiva, lo cual es una forma de desfigu¬ 
ración. 

La Gemara plantea una objeción: en ese caso, debe explicar de manera similar 
lo que enseña el taima : si no me adoro, quiero decir: el beneficio de adornar¬ 
me está prohibido para siempre si no hago algo repulsivo, por ejemplo, si no 
me adoro con nafta [ neft ]. Pero esto no puede ser, ya que dicha sustancia está 
sucia y el término adorno no puede aplicarse en absoluto. 

Por el contrario, el Rav Yehuda dijo que la Mishná se refiere a un caso donde 
dijo: El beneficio de baño está prohibido para mí siempre si se bañan hoy, 
y yo tomar un juramento que no se bañan en la actualidad. Mediante una com¬ 
binación de su voto y su juramento, ha prohibido que se bañe para siempre. La 
situación es similar si ella dijera: el beneficio de los adornos me está prohibi- 
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do para siempre si me adoro hoy, y hago un juramento de que no me ador¬ 
naré hoy. 

80b:4 Ravina le dijo a Rav Ashi: Según esta explicación, este taima de la mishná de¬ 
bería haberle enseñado: Estos son los votos y juramentos que puede anu¬ 
lar. Rav Ashi le dijo: Enseña así en la mishna: Estos son los votos y juramen¬ 
tos. Y si lo desea, diga que los juramentos también se incluyen en la categoría 
de votos. Como hemos aprendido en una Mishná (9a): Si uno de ellos dijo: Al 
igual que los votos de los malvados, que ha prometido con respecto a conver¬ 
tirse en un nazareo, y con respecto a traer una ofrenda, y con respecto a to¬ 
mar un juramento. Esto muestra que un juramento también se puede llamar un 
voto. 

80b:5 § La Guemará pregunta: Y hacer los rabinos, es decir, el primer taima , medio 

para decir con respecto a bañarse que cuando ella no se baña se trata de aflic¬ 
ción? La Gemara plantea una contradicción de una baraita que dice: Aunque 
a uno se le prohíbe realizar cualquiera de las cinco actividades asociadas con 
la aflicción en Yom Kippur, es decir, comer o beber, bañarse, ungir, tener rela¬ 
ciones sexuales y usar zapatos de cuero, uno se castiga con karet solo cuando 
uno come o bebe o realiza labores prohibidas solo. Y si usted dice que cuan¬ 
do una mujer no se baña, hay aflicción, y por esta razón un esposo puede anu¬ 
lar dicho voto hecho por su esposa, entonces si uno se baña en Iom Kipur, de¬ 
bería ser capaz (le recibir karet , de acuerdo con el versículo "Porque cualquier 
persona que no sea afligida ese mismo día, será cortada [ venikhreta ] de su pue¬ 
blo" (Levítico 23:29), ya que no ha podido observar esta forma de aflic¬ 
ción. 

80b:6 Rava dijo: El significado de la aflicción en cada caso se puede aprender del 
contexto del verso. Con respecto a Iom Kipur, donde está escrito: "El diez 
del mes afligirás a tus almas" (Levítico 16:29), la referencia es a un asunto 
por el cual uno sabe y siente la aflicción en este momento, en lom Kippur en 
sí, es decir, la abstención de la comida y la bebida, que se siente en un corto pe¬ 
ríodo de tiempo. Quien se abstiene de bañarse, sin embargo, no conoce ni sien¬ 
te la aflicción ahora, sino solo más tarde. Por el contrario, con respecto a los 
votos, donde está escrito: "Cada voto y cada juramento vinculante para 
afligir el alma, su esposo puede mantenerlo, o su esposo puede anularlo" (Nú¬ 
meros 30:14), la referencia es a un importa que conduce a la aflicción, y si 
ella no se baña por un período prolongado de tiempo, TI , finalmente, conduce 
a la aflicción. 

80b:7 § La Gemara plantea una contradicción entre esta declaración del rabino Yo- 

sei y otra declaración del rabino Yosei. Se enseñaba en una baraita : En el caso 
de un resorte que pertenece a los habitantes de una ciudad, si era necesaria 
el agua para sus propias vidas, es decir, los residentes de la ciudad requiere la 
primavera para el agua potable, y que también era necesario para la vidas de 
otros, sus propias vidas tienen prioridad sobre las vidas de otros. Del mismo 
modo, si el agua era necesaria para sus propios animales y también para los ani¬ 
males de otros, sus propios animales tienen prioridad sobre los animales de 
otros. Y si el agua era necesaria para lavar su propia ropa y también para lavar 
la ropa de otros, su propia ropa tiene prioridad sobre la ropa de otros. Sin 
embargo, si el agua de manantial era necesaria para la vida de los demás y 
su propia ropa, la vida de los demás tiene prioridad sobre su pro¬ 
pia ropa. 

80b:8 El rabino Yosei no está de acuerdo y dice: Incluso su propia ropa tiene priori¬ 
dad sobre la vida de los demás, ya que el uso de ropa sin lavar puede causar 
sufrimiento y representar un peligro. La Gemara aclara la dificultad que presenta 
esta baraita : ahora, si se trata de lavar la ropa , el rabino Yosei dijo que abste¬ 
nerse de lavar la ropa implica dolor y aflicción, 

8la: 1 ¿No es más cierto que si uno no se baña, lo que afecta a todo el cuerpo, el rabi¬ 

no Yosei estaría de acuerdo en que sufrirá dolor? La Gemara refuta este argu¬ 
mento: los Sabios dicen en respuesta: Sí, el dolor de abstenerse de lavar la 
ropa es más fuerte, según el rabino Yosei, que el dolor de no lavarse el cuer¬ 
po. Como dijo Shmuel: la mugre en la cabeza lleva a la ceguera, y la mugre 
en la ropa lleva a la locura, mientras que la mugre en el cuerpo lleva a forún¬ 
culos y llagas, que son menos graves que la locura y la ceguera. En base a esto, 
se puede sugerir que, según el rabino Yosei, la ropa sucia presenta un mayor pe¬ 
ligro que un cuerpo sin lavar. 

81a:2 § Con respecto a este tema, la Gemara relata que los Sabios enviaron el siguien¬ 

te mensaje desde allí, es decir, Eretz Israel, a Babilonia: Tenga cuidado con la 
mugre, ya que puede provocar enfermedades y dolencias. Tenga cuidado de 
aprender Torá en compañía de otros, en lugar de estudiarlo solo. Y tenga cuida¬ 
do con respecto a la educación de los hijos de indigentes, ya que es de 
ellos que emitirá la Torá. Como se dice: "El agua fluirá de sus ramas [ mi- 
ílalyav ]" (Números 24: 7), que se expone para significar: De los pobres [ mida- 
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lim ] entre él, como es de ellos que la Torá, que puede ser comparado con el 
agua, se emitirá. 

81 a:3 Con respecto a un asunto similar, la Gemara pregunta: ¿ Y por qué razón no es 

común que los eruditos de la Torá den lugar a eruditos de la Torá de entre 
sus hijos? ¿Por qué los eruditos de la Torá generalmente nacen de pobres, que 
no son eruditos de la Torá? Rav Yosef dijo: Esto es para que no digan que la 
Torá es su herencia. Por lo tanto, es inusual encontrar que todos los hijos de un 
erudito de la Torá también son eruditos de la Torá. Rav Sheshet, hijo de Rav 
Idi, dijo: Esto es para que no sean presuntuosos [ yitgadderu ] hacia la comu¬ 
nidad, sabiendo que serán eruditos de la Torá como sus padres. Mar Zutra di¬ 
jo: Porque se aprovechan de la posición de sus padres para dominar la comu¬ 
nidad y son castigados por su conducta. Rav Ashi dijo: Porque llaman burros 
a la gente común . 

81a:4 Ravina dice: Son castigados porque no recitan primero una bendición sobre 
la Torá antes de comenzar sus estudios. Como Rav Yehuda dijo que Rav dijo: 
¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "¿Quién es el hombre sabio que 
puede entender esto, y quién es aquel a quien la boca del Señor ha hablado, pa¬ 
ra que pueda declararlo, porque ¿Por qué pereció la tierra y se arrasó como un 
desierto, para que nadie pase? "(Jeremías 9:11)? Este asunto, la pregunta de por 
qué Eretz Israel fue destruido, se le preguntó a los Sabios, es decir, "el hombre 
sabio", y los profetas, "aquel a quien la boca del Señor ha hablado", pero no 
pudieron explicar eso. 

8la:5 El asunto siguió siendo un misterio hasta el Santo, Bendito sea Él mismo, exp¬ 

licó por qué Eretz Israel fue devastado, como está escrito en el siguiente versí¬ 
culo: "Y el Señor dijo: Porque han abandonado Mi Torá que puse delante de 
ellos, y no he obedecido mi voz, ni he andado en ella "(Jeremías 9:12). Parece 
que "no obedecí Mi voz" es lo mismo que "ni caminé allí". Rav Yehuda 
dijo que Rav dijo: La expresión "ni caminé allí" significa que no recitan pri¬ 
mero una bendición sobre la Torá, y ellos por lo tanto, son susceptibles de re¬ 
cibir los castigos severos enumerados en el versículo. 

81a:6 § Volviendo al tema del lavado de ropa, Gemara relata que una vez sucedió 

que Isi bar Yehuda no vino a la academia del rabino Yosei duran¬ 
te tres días seguidos . Vardimus, hijo del rabino Yosei, lo encontró y le dijo: 
¿Cuál es la razón por la que el Maestro no vino a la academia del Padre en 
estos tres días? Él le dijo: Cuando no conozco el razonamiento de tu padre, 
¿cómo puedo venir? Vardimus le dijo: Que el Maestro diga lo que él, mi pa¬ 
dre, le está diciendo; Quizás conozco su razonamiento. El le dijo: En cuanto 
a lo que se enseña en una baraita : Rabino Yosei dice que su propia ropa tiene 
prioridad sobre las vidas de los demás, desde donde podemos tener un ver¬ 
so que enseña esta halajá ? 


81a:7 Vardimus le dijo: Como está escrito con respecto a las ciudades levitas: “Y su 
tierra abierta será para sus animales y para su sustancia, y para todas sus bes¬ 
tias” (Números 35: 3). ¿Cuál es el significado de "sus bestias"? Si deci¬ 
mos una bestia real, hay una dificultad, ya que no se incluye una bestia en la 
categoría de animal, que ya se ha mencionado en el versículo. Más bien, ¿cuál 
es el significado de "sus bestias [ hayyatam ]"? Significa sus vidas reales 
[ hiyyuta ]. Sin embargo, esto es difícil, ya que es obvio que los levitas recibie¬ 
ron sus ciudades para vivir allí. Por el contrario, ¿no se refiere al lavado de ro¬ 
pa, ya que existe el dolor causado por la mugre en la ropa sin lavar? Como es 
vitalmente necesario para su bienestar, el lavado de la ropa de los residentes de 
la ciudad tiene prioridad sobre la vida de los demás. 

81a:8 § Con respecto a los votos: si me baño, y: si no me baño, y: si me adoro, y: si no 

me adoro a mí mismo, el rabino Yosei dijo en el mishna que estos no son votos 
de aflicción. Se planteó un dilema ante los Sabios: Según el rabino Yosei, 
¿cuál es el halakha en cuanto a si el esposo puede anular estos votos como 
asuntos que afectan negativamente la relación entre él y ella? La Gemara su¬ 
giere: Venga y escuche una resolución a esta pregunta de lo que dijo el Rabino 
Yosei: Estos no son votos de aflicción, lo que indica, sin embargo, que son 
asuntos que afectan la relación entre él y ella. 

81a:9 La Gemara refuta esta prueba: tal vez el rabino Yosei estaba hablando con los 
rabinos de acuerdo con su propia opinión, de la siguiente manera: Según mi opi¬ 
nión, ni siquiera son asuntos que afecten la relación entre él y ella. Pero 
de acuerdo con su opinión, que usted dice que son votos de aflicción, acuerde 
conmigo al menos que estos no son votos de aflicción. En otras palabras, uno 
no debería inferir de la formulación de la respuesta del rabino Yosei a los rabi¬ 
nos que él sostiene que estos votos se refieren a asuntos que afectan la relación 
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entre él y ella, ya que simplemente estaba respondiendo a la afirmación de los 
rabinos de que son votos, de aflicción 

Por lo tanto, la pregunta sigue siendo: ¿qué mantiene el rabino Yosei a este res¬ 
pecto? Rav Adda bar Ahava dice: Él puede anular estos votos como asuntos 
entre él y ella, mientras que Rav Huna dice: Él no puede anularlos . 

Y no se puede argumentar que si la mujer se abstiene de bañarse o adornarse, 
tendrá un impacto negativo en su relación con su esposo, ya que no encontra¬ 
mos un zorro muriendo en la tierra de la guarida a la que está acostumbra¬ 
da. Del mismo modo, un esposo que está acostumbrado a su esposa no evitará 
tener relaciones sexuales con ella simplemente porque no se ha bañado. 

La Gemara comenta que se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión de 
Rav Adda bar Ahava: los votos tomados por una mujer con respecto a asuntos 
que involucran aflicción que el esposo puede anular, ya sea que se relacionen 
con asuntos entre él y ella o asuntos entre ella y otros. En cuanto a los votos 
sobre asuntos que no involucran aflicción, si se relacionan con asuntos entre él 
y ella, puede anularlos , pero si se relacionan con asuntos entre ella y otros, no 
puede anularlos . ¿Cómo es eso? Si ella dijo: Producir es konam para mí, él 
puede anular el voto, ya que entra en la categoría de votos de aflicción. Sin em¬ 
bargo, si ella dijo: No prepararé nada para mi padre, ya que eso es konam pa¬ 
ra mí o: Para tu hermano, o: Para tu padre, o: Para mi hermano, o: No pon¬ 
dré paja delante de tu animal o: No pondré agua delante de su ganado, él no 
puede anular tales votos, ya que no tocan la relación entre marido y mujer, ni 
causan su aflicción. 

Una esposa dijo: No me pintaré los ojos, ya que eso es konam para mí; No 
me ruborizaré \ efkos ] mis mejillas, ya que eso es konam para mí; o: No parti¬ 
ciparé en relaciones sexuales, ya que eso es konam para mí. Si hizo alguna de 
estas declaraciones, su esposo puede anularlas , ya que son asuntos que afec¬ 
tan negativamente la relación entre él y ella. 

Una esposa dijo: No haré tu cama, ya que eso es konam para mí; o: no prepa¬ 
raré tu copa para ti, mezclando tu vino con agua, ya que eso es konam para 
mí; o: No te lavaré la cara, las manos o los pies, ya que eso es konam para 
mí. Si ella hizo estas declaraciones, su esposo no necesita anular estos vo¬ 
tos. No surten efecto, ya que ella está obligada a realizar estas tareas como parte 
de sus deberes matrimoniales. 

Rabban Gamliel dice: Sin embargo, debe anular tales votos, ya que se dice: 
"No profanará su palabra" (Números 30: 3), que enseña que es inapropiado 
hacer un voto y no cumplirlo. La Gemara presenta otra interpretación del ver¬ 
so: Alternativamente, el verso dice: “No profanará su palabra”, de aquí se 
puede deducir que una autoridad halájica no puede disolver sus propios vo¬ 
tos. 

Después de haber citado todo el baraita , la Guemará procede a analizar el com¬ 
ponente relevante: De los que hemos hemos oído que se dijo que si una mujer 
dice: no me pinto los ojos, como que es konam para mí, o bien: no lo haré rou¬ 
ge mis mejillas, los votos entran en la categoría de asuntos que afectan negati¬ 
vamente la relación entre él y ella? Es el rabino Yosei, ya que los rabinos, que 
no están de acuerdo con él, sostienen que son votos de aflicción, y la barai¬ 
ta enseña que el esposo puede anular tales votos como asuntos que afectan ne¬ 
gativamente la relación entre él y ella. Por lo tanto, la baraita apoya la com¬ 
prensión del Rav Adda bar Ahava de la opinión del Rabino Yo¬ 
sei. 

El Maestro dijo en la baraita que si la mujer decía: No voy a tener relaciones 
sexuales, ya que eso es konam para mí, su esposo puede anular el 
voto como un ejemplo de asuntos que afectan negativamente la relación entre 
él y ella. La Gemara plantea una pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias del 
caso? Si decimos que dijo: El beneficio de mi acoplamiento en las relaciones 
sexuales con usted está prohibido a usted, ¿por qué la necesidad del mari¬ 
do anulación en absoluto? Ella está obligada a entablar relaciones sexuales 
con él por la naturaleza misma de su matrimonio, y no está en su poder liberarse 
de este deber mediante un voto. Por el contrario, la baraita debe hacer referen¬ 
cia a un caso en el que dijo: El beneficio de su participación en las relaciones 
sexuales conmigo está prohibido para mí, y es , de acuerdo con la opinión de 
Rav Kahana. 

Como Rav Kahana dijo que si una mujer dice: El beneficio de mi participa¬ 
ción en el coito contigo está prohibido para usted, que puede obligarla a te¬ 
ner relaciones con él. Si, sin embargo, ella dijo: El beneficio de su participa¬ 
ción en las relaciones sexuales conmigo está prohibido para mí, tiene que 
anular su voto. ¿Por qué el esposo debe anularlo si está obligada a tener relacio¬ 
nes con él? Es porque no alimentamos a una persona con algo que le está 
prohibido. Aunque no puede liberarse de su deber, ya que se prohíbe obtener 
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placer del acto, no puede tener relaciones sexuales, ya que implicaría un placer 
prohibido. 

La Guemará pregunta: ¿Quién es el tanna que enseña lo que se enseña en 
una baratía : Con respecto a los asuntos que son permitidos, pero otros esta¬ 
ban acostumbrados a tratar a ellos como una prohibición, no se le permite 
tratarlos como lo permita de manera que puede causar la negación de su cos¬ 
tumbre, como se dice: "No profanará su palabra" (Números 30: 3). El versí¬ 
culo indica que cualquier voto en el que una persona pone un asunto prohibido 
para sí mismo, es decir, "su palabra", se considera un cuasi-voto, que no puede 
ser profanado. La Gemara presenta otra interpretación del verso: Alternativa¬ 
mente, el verso dice: "No profanará su palabra"; De aquí se puede dedu¬ 
cir que una autoridad halájica no puede disolver sus propios votos. ¿De 
quién es esta opinión? Es el de Rabban Gamliel, quien sostiene que un hombre 
debe anular el voto de su esposa, incluso si no tiene efecto. 

Rava planteó un dilema ante Rav Nahman: si una mujer hizo un voto de 
que las relaciones sexuales con su esposo están prohibidas para ella, enton¬ 
ces, según los rabinos, ¿es un voto de aflicción o cae dentro de la categoría 
de asuntos que afectan negativamente la relación entre él y ella? Rav Nahman 
le dijo: Usted aprendió la respuesta a esta pregunta en una mishná (90b): Y si 
una mujer dijo: Estoy alejado de los judíos, es decir, el beneficio de tener rela¬ 
ciones sexuales está prohibido para todos los judíos, 

su esposo debe anular su parte, es decir, la parte del voto que lo afecta, para 
que se le permita, y ella puede entablar relaciones sexuales con él, pero ella 
es retirada de todos los demás judíos, de modo que si él se divorcia ella, ella 
está prohibida para todos. Y si dices que este es un voto de aflicción, ¿por qué 
debería ser eliminada de todos los demás judíos? ¿No estaba ya establecido 
que cuando un esposo anula un voto de aflicción por su esposa, lo anula no solo 
con respecto a sí mismo sino también con respecto a los demás? Más 
bien, aprenda de aquí que tales votos están bajo la categoría de asuntos 
que afectan negativamente la relación entre él y ella, y por lo tanto, puede anu¬ 
larlo solo con respecto a sí mismo. 

La Gemara señala: Según los rabinos, todavía tienes el dilema, porque el rabi¬ 
no Yosei le enseñó a la mishná que trata con una mujer que dice: "Estoy aleja¬ 
do de los judíos". Como dijo Rav Huna: Todo nuestro capítulo está de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Yosei. ¿De dónde sabemos esto? Como el mish- 
na enseña: el rabino Yosei dice que estos no son votos de aflicción, ¿por qué 
necesita enseñar más, al final del mishná: puede anular el voto; esta es la de¬ 
claración del rabino Yosei? Aprender de esto que a partir de este punto ha¬ 
cia adelante, el resto de la Mishná es de acuerdo con la opinión de Rabí Yo¬ 
sei. En consecuencia, esta mishná nos enseña solo la opinión del rabino Yosei, 
no la de los rabinos. 

§ Shmuel dijo en nombre de Levi: Un esposo puede anular todos los vo¬ 
tos de aflicción para su esposa, excepto el voto: Beneficio de mí es ko- 
nam para tal y tal, que no puede anular, ya que es enteramente entre ella y 
otra persona. Pero si ella dice: El beneficio derivado de tal y tal es konam para 
mí, él puede anular el voto, ya que se considera un voto de aflicción, ya que al¬ 
gún día podría necesitar a esa persona y no podría aprovechar sus servicios debi¬ 
do. a su voto. 

La Gemara plantea una objeción de lo que aprendimos en la Mishná: si ella di¬ 
jo: El producto de este país es konam para mí, él no puede anular el voto, ya 
que no implica aflicción, ya que todavía puede traer su producto de otro 
país. Este voto es similar a un voto por el cual ella se prohíbe obtener beneficios 
de otra persona. ¿Por qué, entonces, Shmuel dice que el esposo no puede anular¬ 
lo? Rav Yosef dijo: La mishná se refiere a una mujer que dijo en su voto: Que 
traes. En otras palabras, no se prohibió obtener beneficios del producto de ese 
país por completo, sino solo del producto que su esposo la traería. Todavía pue¬ 
de disfrutar ese producto si alguien más le lo trae o si se lo trae ella mis¬ 
ma. 

La Gemara plantea otra objeción de la siguiente cláusula de la mishná: Ven y es¬ 
cucha: si la mujer hizo un voto diciendo: El producto de este almacenista 
es konam para mí, su esposo no puede anular el voto. Pero, ¿no dijo Shmuel 
que si una mujer se prohíbe beneficiarse de cierta persona, su esposo puede anu¬ 
lar el voto? La Gemara responde: Aquí también, la mishná se está refiriendo a 
un caso en el que dijo en su voto: El producto que traes de este almacenista 
es konam para mí. 

La Gemara cuestiona esta resolución: Pero la continuación de la mishná dice: 
Pero si el esposo solo puede obtener su sustento de él, es decir, ese tendero en 
particular, puede anular el voto de su esposa. Y si usted dice que esto se refiere 
a un caso en el que la mujer dijo en su voto: la fruta que trae de este almacenis¬ 
ta es konam para mí, ¿por qué el esposo puede anular su voto? Otras personas 
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pueden traerle la finta en su nombre. Más bien, por el hecho de que la última 
cláusula de la mishná debe estar relacionada con un caso en el que la mujer le 
prohíbe toda la fruta, incluso lo que el esposo no le trae, la primera cláusu¬ 
la también debe referirse a un caso en el que la mujer prohíbe incluso la fru¬ 
ta que ella misma trae, y sin embargo el esposo no puede anular el voto. Por lo 
tanto, la objeción planteada contra Shmuel permanece. 

82a: 7 Más bien, la Gemara se retracta de su respuesta anterior y explica el asunto de 
la siguiente manera: en la primera cláusula, el esposo no puede anular el voto 
de su esposa, y el caso es en el que ella prohíbe incluso la fruta que ella mis¬ 
ma trae. 

82b: 1 Y el mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, quien es más res¬ 
trictivo en su definición de aflicción. Como dijo Rav Huna: Todo nuestro ca¬ 
pítulo está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei. Shmuel, por otro lado, 
gobierna de acuerdo con la opinión de los rabinos. ¿Y qué quiere decir el rabino 
Yosei cuando dice que el esposo no puede anular los votos de su esposa? Quie¬ 
re decir que no puede anularlos como votos de aflicción, pero puede anular¬ 
los como votos que afectan negativamente la relación entre él y ella. 

82b:2 § Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: En un caso en el que una mujer prome¬ 

tió que se le prohíben dos panes , y si se abstiene de uno de ellos se priva¬ 
ría, ya que es un pan de buena calidad, y si se abstiene de Por otro uno que 
ella no priva a sí misma, ya que es un pan de mala calidad y, a continuación, ya 
que el marido puede anular el voto en relación con el pan que le causaría 
a privar a sí misma, como cualquier otro voto de aflicción, él puede tam¬ 
bién anule el voto con respecto al pan que no la haría privarse. Y Rav Asi di¬ 
jo que el rabino Yohanan dijo: El esposo puede anular el voto con respecto 
al pan que haría que se privara, pero no puede anular el voto con respecto 
al pan que no la haría privarse a sí misma. 

82b:3 Y algunos dicen una versión diferente de esta disputa, según la cual Rav Asi 
planteó un dilema ante el rabino Yohanan: en un caso en el que una mu¬ 
jer prometió no comer de dos barras de pan, y si se abstiene de una de ellas 
se privaría de sí misma y si se abstiene de la otra uno que ella no priva a sí 
misma, lo que es la halajá ? El rabino Yohanan le dijo: El esposo puede anu¬ 
lar el voto con respecto al pan que le haría privarse, pero no puede anular el 
voto con respecto al pan que no le haría privarse. 

82b:4 Rav Asi planteó una objeción contra el Rabino Yohanan de la siguiente mishna 
(Nazir 23a): Con respecto a una mujer que prometió ser nazarea, y ella trans¬ 
gredió su voto y bebió vino o se volvió impuro al entrar en contacto con los 
muertos, 

83a: 1 ella incurre [ sofeget ] los cuarenta latigazos, la pena para quien transgrede la 
prohibición de la Torá, ya que viola los términos de su voto nazareo. Si su espo¬ 
so anuló el voto por ella, pero ella no sabía que él lo anuló por ella, y ella be¬ 
bió vino o se volvió impura a través del contacto con los muertos, ella no in¬ 
curre en los cuarenta latigazos. Ella no cometió una transgresión, ya que su vo¬ 
to nazareo fue anulado. 

83a:2 Y si usted dice que el esposo puede anular el voto con respecto al pan que le 
haría privarse, pero no puede anular el voto con respecto al pan que no la ha¬ 
ría privarse, el mismo razonamiento debería aplicarse a un voto nazareo: Tal 
vez el marido anulado por ella el voto que rindió el vino prohibido a ella, ya 
que sufre de dolor cuando ella se abstiene de beber. Pero en cuanto a su voto 
que la uva prestados semillas y uva pieles prohibidas a ella, él no anula¬ 
ban que para ella, ya que ella no sufre ningún dolor cuando se abstiene de 
ellos. Y dado que incluso las semillas de uva y las pieles de uva están prohibidas 
para un nazareo, si la mujer comió de ellas, debería recibir los cuarenta latiga¬ 
zos, incluso si su esposo anulara su voto. 

83a:3 Rav Yosef dijo: Aquí es diferente, ya que la nazirita no puede tener efecto 
parcialmente. Como uno no puede ser nazareo y aceptar solo algunas de las 
prohibiciones de la nazareo, la anulación del marido cancela todo el voto. En el 
caso de un voto ordinario, por otro lado, el esposo solo puede anular la parte que 
causa sufrimiento a su esposa. 

83a:4 Abaye le dijo: El texto de su declaración sugiere que nazareato no puede entrar 
en vigor parcialmente, pero que una oferta se llevó a parcial observancia 
de nazareato. Más bien, Abaye dijo que uno debe decir lo siguiente: nazarea¬ 
to no puede entrar en vigor parcialmente, y ninguna ofrenda se llevó a par¬ 
cial observancia de nazareato. 

83a:5 La Gemara plantea una objeción a partir de la siguiente declaración: con res¬ 
pecto a una mujer que prometió ser nazarea y designó a su animal para su 
ofrenda de nazareo, y luego su esposo anuló su voto por ella, debe traer una 
ofrenda por el pecado del pájaro, pero ella no trae un pájaro holocausto. Y 
si usted dice que ninguna ofrenda se llevó a parcial observancia de nazarea¬ 
to, ¿por qué tiene que traer una ofrenda por el pecado pájaro? 
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83a:6 La Gemara rechaza este argumento: Pero, ¿ qué dirás? Esa ofrenda se llevó a 
parcial observancia de nazareato? Si es así, se le debe exigir que traiga tres 
animales como ofrendas, una ofrenda por el pecado , una ofrenda quemada 
y una ofrenda de paz, de acuerdo con el halakha que gobierna a un nazareo que 
ha completado el período de su voto. Más bien, dice de la siguiente manera: En 
realidad, ninguna ofrenda se llevó a parcial observancia de nazareato, y co¬ 
mo para el pájaro expiación que debía llevar, esto es debido a un pájaro ex¬ 
piación puede ser llevado en un caso de incertidumbre. Por lo tanto, debe traer 
una ofrenda por el pecado por el nazirismo parcial que obser¬ 
vó. 

83a:7 Rav Asi planteó una objeción contra la opinión del rabino Yohanan de la si¬ 
guiente baratía : con respecto a una mujer que prometió ser nazarea y se vol¬ 
vió ritualmente impura a través del contacto con los muertos, y luego su espo¬ 
so anuló su voto por ella, debe traer una ofrenda por el pecado de un pája¬ 
ro, pero no trae una ofrenda quemada por un pájaro. Y si usted dice que el 
esposo puede anular el voto con respecto al pan que le haría privarse, pero no 
puede anular el voto con respecto al pan que no la haría privarse, el mismo 
razonamiento debería aplicarse aquí: 

83b: 1 Tal vez el marido anulado por ella el voto que rindió el vino prohibi¬ 
do a ella, ya que sufre de dolor cuando ella se abstiene de beber. Pero en cuan¬ 
to a su voto que la impureza impartida por los muertos está prohibido a 
ella, que no anulaba que para ella, ya que ella no sufre ningún dolor por no 
llegar a ser impura a través del contacto con los muertos. ¿Por qué, entonces, 
ella no trae las ofrendas que deben ser traídas por un nazareo que se volvió ri¬ 
tualmente impuro a través del contacto con los muertos? Esto implica que, dado 
que el esposo puede anular un voto con respecto a un asunto que la haría privar¬ 
se, también puede anular un voto con respecto a un asunto que no la haría privar¬ 
se a sí misma. 

83b:2 La Gemara rechaza este argumento: los Sabios dicen en respuesta que una mujer 
que promete que la impureza impartida por los muertos está prohibi¬ 
da para ella también sufre dolor como resultado. ¿Cómo es eso? Como está 
escrito: "Y los vivos se lo pondrán a su corazón" (Eclesiastés 7: 2), y se ense¬ 
ña en una baratía que el rabino Meir diría: ¿Cuál es el significado de lo 
que está escrito: "Y los vivos se lo pondrá a su corazón? Esto significa que 
el que elogia a los demás cuando mueren será a su vez elogiado cuando él mis¬ 
mo muere; el que llora por otros será llorado cuando él mismo fallezca; y 
uno que entierra los demás serán el propio ser enterrados en su fallecimien¬ 
to. Una mujer que no puede participar en los funerales de otras personas porque 
no puede contraer impurezas por contacto con un cadáver está angustiada por la 
idea de que recibirá un tratamiento similar cuando muera. Por lo tanto, su voto 
implica aflicción y puede ser anulado por su esposo. La conclusión es que este 
caso no presenta una dificultad para el rabino Yohanan. 

83b:3 MISHNA: Si una mujer prometió: la propiedad de otras personas es konam pa¬ 
ra mí, y por esa razón no me beneficiaré de ello, su esposo no puede anular su 
voto, pero sin embargo, si es pobre, puede beneficiarse de los regalos agríco¬ 
las. eso debe dejarse para los pobres: Recolecciones, es decir, tallos aislados que 
cayeron durante la cosecha; gavillas olvidadas ; y producir los rincones 
\pe'a ] del campo que el propietario está obligado a dejar a los pobres. El disfru¬ 
te de estos obsequios no se considera un beneficio derivado de las personas, ya 
que estos obsequios no se otorgan voluntariamente por la amabilidad de los do¬ 
nantes, sino en el desempeño de una mitzva. 

83b:4 Si uno dijo: No dejaré que los sacerdotes y los levitas se beneficien de mí, ya 
que eso es konam para mí, pueden tomar los dones sacerdotales y levitas de él 
en contra de su voluntad. Sin embargo, si él dijo: No dejaré que estos sacerdo¬ 
tes específicos y estos levitas específicos se beneficien de mí, ya que eso es ko¬ 
nam para mí, son tomados por otros. 

83b:5 GEMARA: La mishna enseña que si una mujer prometió no obtener beneficios 
de la gente, su esposo no puede anular su voto. La Gemara infiere de esta halak¬ 
ha : Aparentemente, esto se debe a que la mujer puede sostenerse de la propie¬ 
dad de él, es decir, de su esposo, sin tener que quitarle a los demás. Esto de¬ 
muestra por inferencia que en este contexto un esposo no está incluido en su 
referencia a las personas, ya que, aunque mencionó a las personas en su voto, 
no quiso prohibirse obtener beneficios de su esposo. La Gemara pregunta: 

Pero diga la última cláusula de esa misma parte de la Mishná, que dice: 

Pero ella puede beneficiarse de las espigas, las gavillas olvidadas y 
el pe'a . Esto implica que ella puede obtener beneficios de los regalos dados a 
los pobres, pero no puede comer de la propiedad de su esposo. Al parecer, el 
marido está de hecho incluye en su referencia a la gente, y ella no puede bene- 
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ficiarse de él tampoco. 

83b:6 Ulla dijo: En realidad, un esposo no está incluido en su referencia a las perso¬ 
nas, y no hay contradicción. Más bien, el mishna proporciona dos razones por 
las cuales no puede anular el voto de su esposa. La primera razón, que simple¬ 
mente implica la mishna, es que ella puede ser sostenida por su esposo. Y, ade¬ 
más , está la razón declarada, de que él no puede anular el voto porque ella 
puede beneficiarse de espigas, gavillas olvidadas y pe'a . 

83b:7 Rava dijo lo contrario: en realidad, un marido está incluido en su referencia a 
las personas y , por lo tanto, su esposa puede no beneficiarse de él. Y cuando la 
mishna declara el halakha , emplea el estilo conocido como: ¿Cuál es la ra¬ 
zón, y debe entenderse de la siguiente manera: ¿Cuál es la razón por la que el 
esposo no puede anular el voto de su esposa? Porque ella puede beneficiarse 
de espigas, gavillas olvidadas y guisantes . 

83b:8 Rav Nahman dijo: En realidad, un esposo no está incluido en su referencia a 
las personas, y su voto de no obtener el beneficio de todas las personas no lo in¬ 
cluye a él, por lo que no puede anularlo. Y esto es lo que la mishna está ense¬ 
ñando: el esposo no puede anular el voto de su esposa, porque incluso si ella se 
divorcia y ya no puede obtener el beneficio de su esposo, ya que ahora está in¬ 
cluido en su referencia a las personas, ella aún puede beneficiarse de las espi- 
gaciones. , gavillas olvidadas y guisantes . 

84a: 1 Rava planteó una objeción a la opinión de Rav Nahman: ¿Y no se incluye a 
un marido en su referencia a las personas? Pero no aprendimos lo contrario 
en una mishná (90b): si una mujer dijo: Estoy alejado de los judíos, es decir, el 
beneficio de tener relaciones conmigo está prohibido para todos los judíos, su 
esposo debe anular su parte, es decir, parte que lo afecta. Se le permitiría a 
él, y podría entablar relaciones sexuales con él, pero se la aleja de todos los 
demás judíos, de modo que si él se divorcia de ella, está prohibido a to¬ 
dos. 

84a:2 La Gemara explica la dificultad: si usted dice que el esposo está incluido en este 
voto, se deduce que puede anular su parte, ya que es un voto que afecta negati¬ 
vamente la relación entre él y ella, pero el voto no se anula permanentemente; si 
se divorcian, ella es retirada de todos los judíos, incluido él. Pero si usted dice 
que el marido no está incluido en su referencia a la gente, entonces no es un 
voto que toca su relación personal, sino más bien se trata de un voto de aflic¬ 
ción, y él puede anular que para ella para siempre. 

84a:3 Rav Nahman respondió: Yo pude digo que, en general marido no está incluido 

en su referencia a la gente, pero aquí es diferente, ya que está claro que los 
medios mujer para incluir a su marido en el voto, ya que significa para rendir 
prohibido a sí misma un asunto que de otra manera se le permitiría y que no 
se prohibiera tener relaciones sexuales con hombres que no sean su esposo, lo 
que en cualquier caso está prohibido para ella. Por lo tanto, ciertamente tenía la 
intención de prohibirse a su esposo. 

84a:4 § La mishná enseña que si una mujer hizo un voto prohibiéndose beneficiarse de 

la gente, de todos modos puede beneficiarse de espigas, gavillas olvida¬ 
das y pe’a . La Gemara señala que la mishna no enseña que pueda beneficiarse 
de estos dones y también del diezmo del pobre. La Gemara pregunta: ¿ Pero no 
se enseña en una baratía que puede beneficiarse de estos dones y también del 
diezmo del pobre? 

84a:5 Rav Yosef dijo: Esto no es difícil, ya que el asunto es objeto de una disputa tan- 

naitica. Esta baratía que dice que la mujer puede obtener beneficios incluso del 
diezmo del hombre pobre refleja la opinión del rabino Eliezer, mientras que 
esa mishna, que no menciona el diezmo del hombre pobre, refleja la opinión 
de los rabinos, como aprendimos en un mishna ( Demai 4 : 3): El rabino Elie¬ 
zer dice: Una persona no necesita realmente dejar de lado, ni siquiera desig¬ 
nar por su nombre, el diezmo del pobre de productos diezmados dudosamen¬ 
te [ demai ], es decir, productos comprados de un am ha'aretz , uno que no es di¬ 
ligente al separar los diezmos, ya que el diezmo del pobre no tiene santidad, y 
un pobre no puede reclamarlo, ya que no puede ofrecer pruebas de que este pro¬ 
ducto tiene el estatus del diezmo del pobre. 

84b: 1 Y los rabinos dicen: Él debe designar diezmo del pobre por su nombre, pero 
no tiene por qué en realidad establecer que a un lado y darle a nadie, ya que 
una persona pobre no puede reclamar el diezmo sin traer prueba de que tiene de¬ 
recho a ello. Rav Yosef ahora sugiere: ¿Qué, no es eso de acuerdo con uno, es 
decir, los rabinos, que dicen que la incertidumbre sobre si el diezmo del pobre 
hombre había sido separado o no por el am ha ’aretz hace que el produc¬ 
to esté prohibido como producto sin título? [ tevel ], y por lo tanto, el dueño 
del producto debe designar el diezmo del pobre por su nombre, él sostiene que 
el dueño del producto tiene el beneficio de la discreción, lo que significa que 
puede darle el diezmo del pobre al pobre que elija . Y dado que tiene el benefi¬ 
cio de la discreción, la opción de que una mujer que prometió no beneficiarse 
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de las personas debería tomar el diezmo de los pobres es ineficaz, ya que recibi¬ 
ría el beneficio del dueño del diezmo, ya que podría haberlo dado a alguien 
más. 

84b:2 Rav losef sigue: Y de acuerdo con el uno, es decir, el rabino Eliezer, quien di¬ 
ce que él no tiene que designar el diezmo del pobre por su nombre, que sostie¬ 
ne que la incertidumbre en cuanto a si o no el diezmo del pobre hombre había 
sido separado por la mañana haaretz no hace que el producto esté prohibido 
como producto sin título. Y cuando el caso es que la incertidumbre no hace 
que el producto esté prohibido como producto sin título, el propietario no tie¬ 
ne el beneficio de la discreción y no elige a qué pobre persona se lo dará. Y por 
lo tanto, quien prometió no beneficiarse de las personas puede obtener benefi¬ 
cios del diezmo del pobre, ya que no lo recibe de nadie. 

84b:3 Abaye le dijo: Esta prueba no es concluyente, ya que es posible que todos estén 
de acuerdo en que la incertidumbre sobre si el diezmo del pobre hombre había 
sido separado por el am ha'aretz hace que el producto esté prohibido como pro¬ 
ducto sin título, y que el rabino Eliezer y los rabinos no están de acuerdo con 
respecto a este tema: el rabino Eliezer sostiene que no se sospecha que amei 
ha'aretz no haya dejado de lado el diezmo de los pobres. Por lo tanto, quien 
compra demai de un am ha ’aretz no necesita preocuparse de que el diezmo de su 
pobre hombre no haya sido dejado de lado. Rabí Eliezer mantiene esta opinión , 
porque eran la mañana haaretz a declarar todos sus bienes sin dueño y , por 
tanto, convertirse en un hombre pobre, y luego tomar el diezmo del pobre 
hombre a sí mismo, que sufriría ninguna pérdida cuando dejó a un lado este 
diezmo, y por lo tanto es asumió que lo separó. 

84b :4 Y los rabinos sostienen que si bien es teóricamente posible para uno evitar te¬ 
ner que separarse del diezmo de su pobre hombre, esto es poco común, ya 
que una persona normalmente no declara su propiedad sin dueño para este 
propósito, ya que teme que tal vez alguien más lo adquirirá mientras tan¬ 
to. En consecuencia, se supone que quien deja a un lado el diezmo del pobre de 
su producto sufre una pérdida y, por lo tanto, se sospecha que amei ha'aretz con 
respecto a este diezmo. Por consiguiente, todavía no se ha dado una explicación 
satisfactoria de por qué la baraita permite que una mujer que prometió no obte¬ 
ner el beneficio de las personas tome el diezmo de los pobres. 

84b:5 Rava dice que es posible explicar la aparente contradicción entre las fuentes con 
respecto al beneficio del diezmo del pobre sin recurrir a una disputa tannaíti- 
ca: Aquí, la mishna se refiere al diezmo del pobre distribuido en la casa del 
propietario , es decir, el diezmo del pobre que no se había distribuido en la era, 
sino que fue traído a casa y ahora debe ser distribuido a los pobres que visitan la 
casa, ya que el término dar está escrito en el verso con respecto a tal diez¬ 
mo: "Y darás al levita , al extraño, al huérfano y a la viuda ”(Deuteronomio 
26:12), y el propietario tiene derecho a dar el diezmo al pobre hombre de su 
elección, ya que el beneficio de la discreción se le confiere. Debido a esa ra¬ 
zón, está prohibido que alguien que prometió no obtener beneficios de las per¬ 
sonas obtenga beneficios de este tipo de diezmo de pobres. 

84b:6 Allí, sin embargo, la baraita se refiere al diezmo del pobre que se distribuye 
en la era. Dado que con respecto a tal diezmo está escrito: “Y lo dejarás a 
tus puertas” (Deuteronomio 14:28), el propietario no puede designarlo para una 
persona en particular, y cualquier persona pobre que venga puede quitárselo. 

. Como el propietario carece del beneficio de la discreción, alguien que promete 
no beneficiarse de las personas puede beneficiarse del diezmo de este pobre 
hombre. 

84b:7 § La mishna enseña que si uno dijera: No dejaré que los sacerdotes y los levitas 

se beneficien de mí, pueden tomar los dones sacerdotales y levíticos de él en 
contra de su voluntad. La Gemara señala: Aparentemente, el beneficio de la 
discreción para dar su teruma y diezmos al sacerdote o levita de su elección no 
se considera que tenga valor monetario . Los sacerdotes y levitas pueden tomar 
los regalos del dueño del producto contra su voluntad, y no se considera que este 
último les haya otorgado un beneficio. 

84b:8 Pero diga la última cláusula de la mishná, que establece que si la persona dijo: 

No dejaré que estos sacerdotes específicos y estos levitas específicos se benefi¬ 
cien de mí, estos regalos son tomados por otros. Pero estos sacerdotes y levi¬ 
tas especificados en su voto no pueden tomar estos dones. Aparentemente, esta 
decisión indica que se considera que el beneficio de la discreción tiene valor 
monetario y , por lo tanto, el propietario puede prohibir que sacerdotes o levitas 
específicos obtengan beneficios de él. 

84b:9 Rav Hoshaya dijo: Esto no es difícil; esta segunda decisión está de acuerdo 

con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, y esa primera decisión está de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, como se ense¬ 
ña en una baraita : si uno roba el producto sin título de otro y se lo come , de¬ 
be pagarle el valor de su producto sin título, es decir, el valor total de lo que 
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85a:8 


robó. Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNasi. Rabino Yosei, hijo del 
rabino Yehuda, no está de acuerdo y dice: Él paga él sólo el valor de la no sa¬ 
grado producto que contenía. El ladrón no tiene que pagarle el valor del teru¬ 
ma y el diezmo incluidos en el producto sin título , ya que estas porciones no 
pertenecen al propietario del producto. ¿Qué? ¿No es el caso que no estén de 
acuerdo con esto? 

Que el rabino Yehuda HaNasi sostiene que se considera que el beneficio de la 
discreción tiene valor monetario y , por lo tanto, un ladrón debe pagar el valor 
total del producto sin título. El propietario tiene derechos monetarios en los do¬ 
nes sacerdotales y levíticos, en virtud del hecho de que puede dar su teruma y 
diezmos al sacerdote y levita de su elección. Y el rabino Yosei, hijo del rabino 
Yehuda, sostiene que el beneficio de la discreción no se considera que ten¬ 
ga valor monetario, lo que significa que el propietario del producto no tiene 
ningún derecho monetario en el teruma y los diezmos incluidos en el producto 
sin título. 

La Gemara rechaza esta explicación: No, ya que todos están de acuerdo en que 
el beneficio de la discreción no se considera que tenga valor monetario . Más 
bien, aquí no están de acuerdo con respecto a si los dones sacerdotales y leví¬ 
ticos que aún no se han separado se consideran como si ya se hubieran separa¬ 
do, lo que significa que la disputa es si el producto sin título se clasifica como 
una mezcla de productos y diezmos regulares, o como una categoría no sagrada 
en sí misma. Si no se ve que ya se han separado, el ladrón debe restaurar todo lo 
que tomó. Pero si se considera que ya se han separado, entonces el ladrón de¬ 
vuelve solo la porción no sagrada del producto, ya que los dones sacerdotales y 
levíticos no pertenecían al propietario. 

La Guemará contrarresta este argumento: Pero si el beneficio de la discreción 
no se considera que tienen valor monetario, ¿cuál es la diferencia para mí si 
los regalos han ya se han separado, y lo que es la diferencia para mí si no 
han todavía sido separados? De cualquier manera, el propietario del producto 
no tiene derechos monetarios en las porciones de teruma y diezmos contenidos 
en el producto sin título. 

Más bien, uno debe explicar que este es el razonamiento del rabino Yehuda 
HaNasi: los sabios penalizaron al ladrón para que no robara nuevamente al 
exigirle que reembolse el valor total de lo que robó, a pesar de que el propietario 
del producto sin título no tiene derechos monetarios en el teruma y los diezmos 
incluidos en él. Y el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, sostiene que los sa¬ 
bios penalizaron al dueño del producto, otorgándole solo el valor de la porción 
no sagrada del producto, para que en el futuro no se demore con su producto 
sin deshuesar, pero más bien separe su teruma y sus diezmos tan pronto como 
se coseche el producto. Si hubiera dejado de lado y distribuido los obsequios rá¬ 
pidamente, no habrían sido robados. 

Rava dijo que hay otra forma de conciliar la aparente contradicción en la mish- 
ná: como se dijo, el segundo caso, donde la persona prohíbe que sacerdotes y le¬ 
vitas específicos se beneficien de él, indica que el beneficio de la discreción se 
considera que tiene valor monetario. Sin embargo, Teruma es diferente, ya que 
esta es la razón por la que los sacerdotes pueden tomar Teruma de él contra 
su voluntad en un caso en el que uno prohibidos todos los sacerdotes de benefi¬ 
cios derivados de él: Porque Teruma es apto sólo para los sacerdotes, y desde 
que llegó a hacerla prohibido para ellos, lo hizo, para él, como simple pol¬ 
vo. Si este teruma , que ciertamente no puede ser comido por los israelitas, aho¬ 
ra también está prohibido para los sacerdotes, el propietario lo ha eliminado 
efectivamente de su propia posesión. Por lo tanto, los sacerdotes no obtienen 
ningún beneficio de él si lo toman. 

MISHNA: Si una mujer dijera: No produciré nada para mi padre, ya que eso 
es konam para mí, o: Para tu padre, o: Para mi hermano, o: Para tu herma¬ 
no, su esposo no puede anular tales votos, ya que No caiga en la categoría de 
votos que afectan negativamente la relación entre él y ella. Por el contrario, si 
ella dijo: No produciré nada para usted, incluido el trabajo que está obligada a 
hacer por él de acuerdo con los términos de su contrato de matrimonio, ya que 
eso es konam para mí, su esposo no necesita anular el voto en todos. Se anula 
automáticamente, ya que está obligada a realizar esas tareas. 

El rabino Akiva dice: Sin embargo, debe anular el voto, ya que tal vez ella 
excederá la cantidad de trabajo requerida y hará más por él de lo que le corres¬ 
ponde recibir. Si ella hace más que la cantidad fija de trabajo que una mujer está 
obligada a realizar para su esposo, el voto será válido con respecto al exceso al 
que no tiene derecho, y podría inadvertidamente beneficiarse de algo que está 
prohibido, a él. 

Rabí Yohanan ben Nuri también dice que él debe anular el voto, pero por una 
razón diferente: Tal vez será un solo días divorcio ella, momento en el que el 
voto se llevará a efecto y ella entonces se prohibirá a él para siempre, es decir, 
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que será incapaz de volver a casarse con ella, no sea que él se beneficie de su 
trabajo. 

85a:9 GEMARA: Shmuel dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabi- mbn bxiac iax 'ai 
no Yohanan ben Nuri. La Gemara pregunta: ¿Esto quiere decir que Shmuel ’113 p pnT ’111 

sostiene que una persona puede consagrar una entidad que aún no ha veni- bxiac IIOpl Xia’ab 
do al mundo? Según el rabino Yohanan ben Nuri, su voto es válido con respec- xa xbc m C’lpa ms 
to a las cosas que hará después de su divorcio, a pesar de que actualmente no es- C’lpan ’T’an abllb 
tá divorciada y todavía no ha producido nada. Y la Gemara plantea una contra- 1DCX ’T ncia 

dicción de un mishna (Ketubot 58b): si uno consagra las ganancias de su es¬ 
posa, 

85b: 1 ella puede trabajar y mantenerse de sus ganancias, ya que la consagración es nbllXl nciy it ’in 

ineficaz. Y con respecto a las ganancias excedentes , es decir, si ella produjo iaix YXa ’11 imam 

más de lo que necesita para su sustento, el rabino Meir dice que el excedente ib-non pnv ’ll Clpn 

se convierte en propiedad consagrada , mientras que el rabino Yohanan Ha- bxiac iaxi pbm iaix 
Sandiar dice que no es sagrado. Y Shmuel dijo que el halakha está de acuer- lbl3in pnT ’lll mbn 
do con la opinión del rabino Yohanan HaSandlar. Aparentemente, la opinión C’lpa mx px xabx 
de Shmuel es que una persona no puede consagrar una entidad que aún abltfb xi xbc lot 

no ha venido al mundo y , por lo tanto, un hombre no puede consagrar las ga¬ 
nancias que su esposa producirá solo en el futuro. 

85b:2 Y si dirías que cuando Shmuel dice que el halakha está de acuerdo con la opi- mbn iaxp ’l xa’n ’n 
nión del rabino Yohanan ben Nuri, solo decía que el halakha es así con res- bl ’T3 p pnT 113 

pecto al excedente, hay una dificultad. Se podría decir que, dado que el rabino laxpl xm mim 

Yohanan ben Nuri no está de acuerdo con el rabino Altiva, aparentemente man¬ 
tiene que las ganancias excedentes de una mujer pertenecen a su esposo y, por lo 
tanto, no puede prohibirlas mediante un voto, y es solo con respecto a este punto 
que Shmuel dijo que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yohanan ben Nuri. Si este es el caso, no hay contradicción entre su decisión aquí 
y su decisión en Ketubot de que el halakha con respecto a quien consagra las ga¬ 
nancias de su esposa está de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan HaSan¬ 
dlar. 

85b:3 Pero si es así, dejar que Shmuel claramente decir: La halajá está de acuerdo p pnv 113 mbn xa’b 
con la opinión de Rabí Yohanan ben Nuri en relación con el excedente. Alter- mbn "733 ’X nsiitni ’T3 
nativamente, podría haber dicho que el halakha está de acuerdo con la opi- (px) "733 ’X xap X311 

nión del primer taima , quien también sostiene que el excedente pertenece al xi’py ’313 mbn 

marido. Alternativamente, podría haber dicho que el halakha no está de 
acuerdo con la opinión del rabino Akiva, quien afirma que el excedente perte¬ 
nece a la esposa. 

85b:4 Más bien, Rav Yosef dijo que la aparente contradicción entre las decisiones de ’3XC qOT n iax xbx 
Shmuel se puede resolver de la siguiente manera: aunque no se puede consagrar imx mxi b’xm ma3lp 
una entidad que aún no ha llegado al mundo, los konamot son diferentes; Dado 1D1X vil 11 'in mi’D 

que una persona puede prohibirse a sí mismo el producto de otro por medio nbu?b xi xbC im ’a3 

de un konam , aunque uno no puede consagrar el producto de otra persona al Til 

Templo, también puede prohibirse a sí mismo una entidad que aún no ha ve¬ 
nido al mundo. Sin embargo, con respecto a la consagración, una persona no 
puede dedicar al tesoro del Templo algo que no está actualmente en su poder, y 
tampoco puede consagrar una entidad que aún no ha entrado en el mundo. 

85b:5 Abaye le dijo: Esto no es una prueba en absoluto. Por supuesto, una persona xabci ”ix n’b iax 
puede prohibir el producto de otro para sí mismo, ya que una persona pue- 11’in mi’D 1D1X QtX 
de prohibir su propio producto a otro. Pero tampoco se desprende que él pue- 101X mx ’inc Vil 
de también prohibir a una entidad que no ha todavía venido al mundo a otra xbx 11’in bl7 vmi’l 
persona, al ver que una persona no puede prohibir a otros de producir ibllb xi xbc m nox 1 
para que otra persona, ya que tiene jurisdicción ni el producto ni sobre la perso- D1X px ’inc 11’in bl7 
na a quien él quiere prohibirlo? Sin embargo, en la mishná aquí, la mujer prohí- 11 ITin niTD 1D1X 
be sus ganancias futuras, que aún no existen, a otra persona, es decir, a su espo- ITin 

so. 

85b:6 Más bien, Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo: Aquí la mishná está tratan- Til X3in n iax xbx 
do con una mujer que dice: Mis manos están consagradas a Aquel que las hi- maixi 37Cin’ ITT 
zo. Por lo tanto, el caso no involucra el tema de una entidad que aún no ha llega- l’l’l ITUIlb T imp 1 
do al mundo, ya que sus manos ya están en el mundo. ablll imrrx XI 

85b:7 La Gemara desafia esta interpretación: y si ella dijo su voto así, ¿están consa- xm ’in m»X ’ll 
grados y prohibidos? Pero, ¿no están sus manos comprometidas con su espo- bllb Ti 1 linca 
so para hacer el trabajo que ella está obligada a realizar por él? La Gemara res- Xicn nci3a ’lb maxi 
ponde: La mishna se refiere a una mujer que dijo: El voto entrará en vigen- ’xaai r¡C13a xb nrra 

cia cuando me divorcie. La Gemara plantea una dificultad: ahora no está di- X’3na ’in max ’ll 

vorciada en ningún caso, y ¿de dónde se sabe que cuando dice su voto de es¬ 
ta manera, el voto es efectivo? ¿Cómo se sabe que ella puede consagrar algo de 
tal manera que se consagrará solo en el futuro? 

86a: 1 Rabino lia dijo: ¿Y qué es la halajá , si una persona le dice a otra antes de la ib’X nal xb’X ’11 iax 
venta de él un campo: Este campo que estoy vendiendo a usted ahora, cuando ’3XC IT HIC 17’inb iaix 
me lo compraré vuelta de usted, que sea consagrado? ¿ El campo no está paa I3npxcib pb ina 



Talmud Efshar en Español -1ÜDX TlSbíl 


consagrado cuando se vuelve a comprar? De manera similar, una mujer puede 
consagrar su obra futura, a pesar de que la santidad no puede entrar en vigencia 
actualmente. 

86a:2 El rabino Yirmeya se opone a esta comparación: ¿son comparables los dos 
casos ? Cuando una persona dice: Deje que este campo que le estoy vendien¬ 
do ahora sea consagrado cuando lo compre de nuevo, ahora al menos el cam¬ 
po todavía está en su poder, y por lo tanto puede consagrarlo ahora, estipulando 
que la consagración debe tomar efecto solo cuando vuelve a su propiedad. En 
cuanto a la mujer, sin embargo, ¿está actualmente en su poder consagrar su 
obra? En la actualidad no le pertenece a ella. Este caso es sólo comparable a la 
de uno que dijo a otro: Con respecto a este campo que vendí a que en el pasa¬ 
do, cuando me lo compraré vuelta de usted, que sea consagrado. En tal caso, 

¿ se consagra el campo cuando se vuelve a comprar? 

86a:3 Rav Pappa se opone a esta comparación: ¿son comparables los casos ? En el 
caso de la venta de un campo, el asunto es claro, es decir, es evidente que el 
campo pertenece absolutamente a su nuevo propietario, el comprador. Por el 
contrario, en el caso de una mujer, ¿está claro el asunto? A pesar de que el es¬ 
poso tiene derechos sobre la obra de su esposa, él no es dueño de su cuerpo. Por 
lo tanto, este caso de una mujer es sólo comparable a la de una persona que di¬ 
jo a otro: Con respecto a este campo que me comprometí a que, cuando me 
redimiré de vuelta de ti, que sea consagrado. Aquí, el propietario retiene la po¬ 
sesión del campo en sí, pero otra persona disfruta del derecho a su fruto. En este 
caso, ¿ el campo no está consagrado cuando se canjea? Aquí también, una mu¬ 
jer retiene la propiedad de su cuerpo y puede consagrar su obra, estipulando que 
la consagración debería tener efecto solo después de que se divor¬ 
cie. 

86a:4 Rav Sheisha, hijo de Rav Idi, se opone a esta comparación: ¿Son compara¬ 
bles los casos ? En el caso de un campo, está en poder del propietario canjear¬ 
lo inmediatamente pagando su deuda. Pero en cuanto a una mujer, ¿ está en su 
poder divorciarse cada vez que lo desee? Por lo tanto, este caso es comparable 
solo al de uno que le dijo a otro: con respecto a este campo que le prometí 
durante diez años, cuando lo redimiré de usted, que sea consagrado. En tal 
caso, aunque el propietario no puede canjear el campo durante diez años, ¿no es¬ 
tá consagrado una vez que se canjea? 

86a:5 Rav Ashi se opone a esta comparación: ¿Son comparables los casos ? Allí, en 
el caso de un campo, hay un plazo fijo de diez años. Pero en el caso de una mu¬ 
jer, ¿hay un límite de tiempo fijo para que pueda saber de antemano cuándo se 
divorciará y será liberada de la jurisdicción de su esposo? 

86b: 1 Más bien, Rav Ashi dijo que esta es la razón por la cual Shmuel gobernó de 
acuerdo con la opinión del Rabino Yohanan ben Nuri: Aunque una persona no 
puede consagrar una entidad que aún no ha venido al mundo, los konamot son 
diferentes. Son estrictos y surten efecto en todos los casos, ya que su estado 
prohibido se considera similar a la santidad inherente. Cuando una persona 
prohíbe a otra obtener beneficios de un artículo en particular por medio de 
un konam , el artículo prohibido se trata como si tuviera santidad inherente. No 
se puede canjear y nunca se puede permitir. Debido a su severidad, una mujer 
puede prohibir su trabajo a su esposo por medio de un konam , a pesar de que es¬ 
tá obligada a entregarle los frutos de su trabajo. Y esto está de acuerdo con la 
opinión de Rava. 

86b:2 Como dijo Rava: La consagración de un artículo al Templo, quedando sujeto a 
la prohibición del pan con levadura en la Pascua, y la emancipación de un es¬ 
clavo anula cualquier gravamen que exista sobre ellos. El derecho de retención 
sobre esa propiedad no impide que la consagración, la prohibición del pan fer¬ 
mentado o la emancipación del esclavo surtan efecto. En los tres casos, el deu¬ 
dor pierde su propiedad de la propiedad embargada. La misma halakha se aplica 
a un konam , cuya prohibición tiene la severidad de la santidad inherente. Aun¬ 
que el esposo tiene derecho a la obra de su esposa, que podría describirse como 
un embargo preventivo en sus manos, ese derecho de retención se abroga cuan¬ 
do ella prohíbe su obra por medio de un konam y, por lo tanto, el voto debe ser 
anulado. 

86b:3 La Gemara pregunta: Si es así, ¿por qué necesito la razón declarada del rabino 
Yoanan ben Nuri: tal vez algún día se divorciará de ella? Si el konam de la mu¬ 
jer deroga el derecho de retención del marido, la prohibición debería entrar en 
vigencia de inmediato. La Gemara responde: Enseñe que el voto surte efecto de 
inmediato, por lo que el esposo debe anularlo. Y además, agrega el rabino 
Yohanan ben Nuri, incluso si mantiene que los Sabios fortalecieron el derecho 
de retención de un esposo para que el voto no surta efecto de inmediato, hay otra 
razón para anular el voto, ya que tal vez algún día se divorciará de 
ella. 
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86b:4 MISHNA: Si la esposa de un hombre hizo un voto y él pensó que era su 

hija quien había hecho un voto, o si su hija hizo un voto y él pensó que era su 
esposa quien había hecho un voto, o si su esposa prometió ser un nazareo y él 
pensó que ella había prometido traer una ofrenda, o si ella prome¬ 
tió traer una ofrenda y él pensó que ella había jurado ser una nazareo, o 
si ella hizo un voto de que los higos están prohibidos para ella y pensó que 
ella había hecho un voto de que las uvas están prohibidas para ella, o si ella hi¬ 
zo un voto de que las uvas están prohibidas para ella y él pensó que había he¬ 
cho un voto de que los higos están prohibidos para ella, y él anuló cualquiera 
de estos votos, en cada caso, cuando se da cuenta de su error en cuanto al 
voto, se debe repetir la acción y anular el voto por segunda 
vez. 

86b:5 Guemará: Con respecto a la Mishná está dictaminando que si la esposa de un 
hombre tomó un voto, pero pensó que era su hija que había tomado el voto y se 
anula el voto, tiene que anular el voto por segunda vez, la Guemará pregun¬ 
ta: ¿Es esto para decir que la frase “Pero si su esposo la rechazó [ otah ]” (Nú¬ 
meros 30: 9) ¿ es precisa? En otras palabras, ¿el uso de la palabra ella, otah , in¬ 
dica que un hombre puede anular un voto solo para la mujer específica que lo to¬ 
mó? 

87a: 1 La Gemara comenta: Pero no es así con respecto a las lágrimas en la ropa que 
se hacen para los muertos, como está escrito "para", "para", y sobre lo que 
está escrito: "Y David se apoderó de su y los alquilaron, y también todos los 
hombres que estaban con él, y lloraron, lloraron y ayunaron hasta la tarde, por 
Saúl, y Jonatán su hijo, y por el pueblo del Señor, y por la casa de Israel, por¬ 
que fueron caídos por la espada ”(II Samuel 1: 11-12). El uso de la palabra "pa¬ 
ra" con respecto a cada uno de ellos indica que uno debe hacer una lágrima por 
separado en su prenda por cada persona que falleció. 

87a:2 La Gemara pregunta: Y sin embargo, se enseña en una baraita : si le dije¬ 
ron que su padre había muerto y él alquiló su prenda por su muerte, y luego 
se descubrió que no fue su padre quien murió, sino su hijo, Ha cumplido su 
obligación de desgarrar su prenda. Esto muestra que incluso si una persona des¬ 
garró su prenda por la persona equivocada, cumplió la obligación. Aquí también, 
si un hombre anuló el voto de su esposa, pensando que era el voto de su hija, su 
anulación debería ser efectiva. 

87a:3 La Gemara responde: La aparente contradicción no es difícil. Esa baraita se re¬ 
fiere a un caso en el que recibió un informe no específico , es decir, le dijeron 
que murió un pariente no especificado. En tal caso, su obligación de rasgar su 
prenda ha sido liberada. Y esta mishna se refiere a un caso en el que el portador 
de las noticias especificó erróneamente que su hija había hecho el voto, cuando 
en realidad su esposa sí. En tal caso, su anulación es ineficaz. 

87a:4 Y se enseña de manera similar en la siguiente baraita : si le dijeron que su pa¬ 
dre había muerto y él alquiló su prenda por su muerte, y luego se descu¬ 
brió que no fue su padre quien murió, sino su hijo, él no cumplió su obligación 
de desgarrar su prenda. Sin embargo, si le decían que un pariente suyo había 
muerto, y él pensaba que era su padre y alquilaba su prenda por su muerte, y 
luego se descubría que no había muerto su padre, sino su hijo. Ha cumplido su 
obligación de desgarrar su prenda. Esto prueba que se hace una distinción entre 
alguien que alquila su prenda basándose en un informe específico y uno que lo 
hace después de un informe no específico. 

87a:5 Rav Ashi dice que la discrepancia entre los baraitot con respecto al alquiler de 
prendas puede conciliarse de una manera diferente: aquí, la persona que alquila 
su prenda por el pariente equivocado se dio cuenta de su error dentro del tiem¬ 
po requerido para pronunciar la frase corta: Saludos a ti mi maestra. Hasta 
que haya transcurrido ese tiempo, su acción se considera incompleta y, por lo 
tanto, aún puede modificarse. Allí, el error se observó solo después del tiempo 
requerido para hablar una frase corta. 

87a:6 Este caso, donde usted dijo que había cumplido su obligación de alquilar su 
prenda a pesar de que inicialmente le habían dicho explícitamente que su padre 
había muerto, trata una situación en la que se descubrió dentro del tiempo re¬ 
querido para hablar una frase corta, es decir, inmediatamente después de que 
alquiló su prenda, que el difunto era su hijo. Sin embargo, ese caso, en el que 
usted dijo que no había cumplido su obligación de alquilar su prenda, trata 
una situación en la que se dio cuenta de su error después del tiempo requerido 
para pronunciar una frase corta, es decir, poco tiempo después. 

87a:7 Y se enseña en el siguiente baraita : Uno que tiene una mala relación en su 
casa, y este último desmayado conciencia y perdido, y parecía que lo que la 
persona enferma había muerto y , por tanto, rasgó su manto sobre su muerte 
fingida, si Resultó que aún no había muerto en ese momento y solo después 
de que murió, el pariente no ha cumplido su obligación de alquilar su pren¬ 
da. Y con respecto a esta baraita , el rabino Shimon ben Pazi dijo que el rabi- 
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no Yehoshua ben Levi dijo en nombre de Bar Kappara: enseñaron que no lili? xb X73p 73 mra 
había cumplido su obligación de rentar solo si la persona enferma murió des- 713’7 ’73 73Xb 3311? xbx 
pués del tiempo requerido para hablar un momento, frase. Pero si él falle- 713’7 ’73 qi33 b3X 

ció dentro del tiempo requerido por hablar una frase corta, se todo lo conside- ’37 71373 

rado como continuo del habla, y su pariente ha cumplido su obligación. Es de¬ 
cir, su acto de desgarrar no se ve como completo hasta que haya transcurrido el 
tiempo requerido para decir una frase corta, y hasta que haya pasado ese tiempo, 
el acto aún puede modificarse. 

87a:8 La Gemara concluye: Y el halakha es: El estado legal de una pausa o retrac¬ 
ción dentro del tiempo requerido para hablar una frase corta es como el de un 
discurso continuo, por lo que una persona puede retractarse de lo que dijo pri¬ 
mero si emite la retracción dentro de este período de tiempo después de que ter¬ 
minó de hablar. Este principio es válido en casi todas las áreas de halakha , ex¬ 
cepto en el caso de alguien que blasfema contra Dios; o en el caso de un ado¬ 
rador de ídolos, que acepta verbalmente a un ídolo como su dios; o alguien 
que desposa a una mujer; o alguien que se divorcia de su esposa. En estos cua¬ 
tro casos, una persona no puede deshacer su acción, incluso si se retracta inme¬ 
diatamente de lo que dijo dentro del tiempo requerido para decir una frase cor¬ 
ta. 

87a:9 MISHNA: Si una mujer dijo: Probar estos higos y uvas es konam para mí, y 
su marido confirmó su voto con respecto a las figuras, la totalidad del voto se 
mantiene, pero si se anulaba que con respecto a las figuras que no es anula¬ 
do hasta que también anula el voto con respecto a las uvas. Si ella dijo: pro¬ 
bar un higo y una uva son konam para mí, estos se ven como dos votos sepa¬ 
rados ; si el esposo mantiene uno de los votos, no tiene efecto en el 
otro. 

87a: 10 GEMARA: ¿De quién es la opinión expresada en la mishna? La Gemara res¬ 
ponde: Sigue la opinión del rabino Yishmael, como se enseña en una bar alta : 
el versículo sobre los votos que dice: "Su esposo puede defenderlo o puede 
anularlo" (Números 30:14), puede ser expuesto de la siguiente manera. Si una 
mujer dijo: probar estos higos y uvas es konam para mí, y su esposo confir¬ 
mó su voto con respecto a los higos, el voto completo se confirma. 

87b: 1 Pero si se anulaba que con respecto a las figuras, no es anulado hasta que 
también se anulará el voto para las uvas. Esta es la declaración del rabino 
Yishmael. El rabino Akiva dice que el versículo dice: "Su esposo puede sos¬ 
tenerlo, o su esposo puede anularlo". Así como las palabras "pueden soste¬ 
nerlo" [yekimennu ] deben entenderse como si leyeran: El puede sostener par¬ 
te de él [ yakim mimmennu ], lo que implica que si mantuvo parte del voto lo ha 1133 1170’ qx 1133 113’p 1 
cumplido todo, así también, las palabras "puede anularlo " [yeferennu ] de- 73 1 3’33 ’3 bxilSü? 1 ’371 
ben entenderse como si leyeran: puede anular parte de él [ yafer mimmen- 3”p3 X3’p57 '3711133 

nu ]. Y el rabino Yishmael responde: ¿Está escrito: puede anular parte de r¡3pn r¡3 33p3b 3733 

él, con un mem , como está escrito con respecto a un esposo que mantiene el vo- 1133 7737 qx 1133 
to? Y el rabino Akiva responde: El verso yuxtapone la anulación a la defen¬ 
sa; así como la defensa significa parte de ella, también la anulación signifi¬ 
ca parte de ella. 

87b:2 El rabino Hiyya bar Abba dijo que el rabino Yohanan dijo: Esta opinión, X3X 73 X”3 ’37 73X 

que un voto se trata como una sola unidad, por lo que todo el voto se mantiene, ’37 ’737 IT P71 1 ’37 73X 

incluso si el marido confirmó solo una parte, es la declaración del rabino Yish- b3X X3’p57 ’37l bxnsii? 1 
mael y el rabino Akiva.. Pero los rabinos dicen: el verso yuxtapone la defen- 1i?’p3 n’731X n’333 
sa a la anulación; así como con respecto a la anulación, lo que él anuló lo ha 7737 73 7737b 73p7 
anulado, así también, con respecto a la defensa, lo que sostuvo lo ha manteni- 73p7 qx 737 73311? 73 
do, pero nada más. n ,, p □”p1i? 73 

87b:3 La Mishná enseña que si una mujer dijo: Cata un higo y la degustación de una 73X 71X7 Dllp 373X 

uva son konam para mí, éstos son vistos como dos votos separados. Rava dijo: 1157311? ’37 "| 1 7 , 173 X37 

El mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, ya que el rabino 73X 1 !i? 757 73X7 X’7 
Shimon dijo que uno no es responsable de ofrecer múltiples ofrendas por prestar 77X1 77X b3b 757133' 
juramentos falsos a varias personas en la misma expresión, por ejemplo, si dice: 
tomo un juramento de que no tengo su artículo, ni el suyo, ni el suyo, a menos 
que exprese un juramento a todos y cada uno de los acreedores, por ejemplo, 
declarando: hago un juramento que no tengo el suyo; Juro que no tengo el 
tuyo. Aquí también, solo si ella dice: Degustación, con respecto a cada fruta se 
ven como dos votos separados. 

87b:4 MISHNA: Si la esposa o la hija de un hombre hicieron un voto y él no pudo □ 1 77l itf’li? ’ix 5771 1 ”133 
anular el voto el día que lo escuchó, pero después dijo: Sé que hay votos, pero p7’33 Itf’li? 5771 1 TX b3X 
no sé que hay quienes pueden anularlo, ellos, es decir, él no era consciente de T’7’33 3?’3? ’ix 5771 1 73’ 
la posibilidad de anular votos, puede anular el voto de su esposa o su hija el día 771 3Tli? 5771 1 ’l’X b3X 
en que se enteró de que puede anular los votos. Sin embargo, si dijo: Sé que hay 73 1 xb 731X 7’X3 ’37 
quienes pueden anular los votos, pero me abstuve de anular el voto que escu- 73’ n’73ix n’3331 

ché porque no sé si esto se considera un voto, el rabino Meir dice que no pue- 
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de anular el voto en este momento., pero los rabinos dicen que incluso en este 
caso puede anular el voto el día en que se enteró de su error. 

87b:5 GEMARA: La Gemara plantea una contradicción de la siguiente baraita : 

Con respecto a alguien que mata involuntariamente, el versículo dice: "Sin 
ver" (Números 35:23), lo que sirve para excluir a una persona ciega de la ca¬ 
tegoría de los exiliados, a una ciudad de refugio debido a haber matado involun¬ 
tariamente, ya que el versículo indica que fue solo en este caso que no vio, pero 
generalmente es capaz de ver. Una persona ciega que mata a otra sin querer se 
considera víctima de circunstancias fuera de su control. Esta es la declaración 
del rabino Yehuda. El rabino Meir dice que el versículo sirve para incluir a 
una persona ciega en la categoría de los que están exiliados, ya que él tampoco 
ve. Esto muestra que el rabino Meir no distingue entre diferentes tipos de falta 
de conocimiento, mientras que el mishna sugiere que él sí acepta tal distin¬ 
ción. Lo contrario es cierto del rabino Yehuda, quien, a menos que se indique lo 
contrario, se supone que es el disputante del rabino Meir en todos los luga¬ 
res. 

88a: 1 Rava dijo: No hay contradicción aquí, ya que la disputa con respecto a un asesi¬ 
nato involuntario se basa en inteipretaciones divergentes del verso. Aquí, el fa¬ 
llo se deriva del contexto del verso, y allí, el fallo se deduce del contexto del 
verso. El rabino Yehuda sostiene que con respecto al exilio de un asesino in¬ 
voluntario está escrito: "Y un hombre que entra al bosque con su vecino para 
cortar madera" (Deuteronomio 19: 5), que sirve para incluir a cualquie¬ 
ra que sea capaz de entrar un bosque, y una persona ciega también es capaz 
de entrar en un bosque. Y si usted dice que la frase “sin ver” sirve para in¬ 
cluir a una persona ciega, esto es ya deriva de la palabra “bosque”, como él 
también puede entrar en un bosque. Más bien, aprenda de ella que la frase "sin 
ver" sirve para excluir a una persona ciega de la categoría de asesinos no in¬ 
tencionales que son exiliados a una ciudad de refugio. 

88a:2 Por el contrario, el rabino Meir sostiene: Está escrito en esa misma sección: 

"Uno que golpea a su prójimo sin conocimiento" (Deuteronomio 19: 4), lo que 
indica que el halakha se aplica a cualquiera que sea capaz de conocer la ubica¬ 
ción precisa de las personas, parado sobre él, pero una persona ciega no es ca¬ 
paz de saber esto. Y si usted dice que la frase “sin ver” sirve para excluir a 
una persona ciega, esto es ya deriva de las palabras “sin conocimiento”. Más 
bien, aprender de ella que la frase “sin ver” sirve para incluir a una persona 
ciega en el halakha del exilio, para no excluirlo. 

88a:3 MISHNA: Con respecto a quien promete que se benefician de él, está prohibi¬ 
do a su yerno, pero sin embargo desea darle dinero a su hija, es decir, a la es¬ 
posa de ese mismo yerno , aunque él no puede hacerlo directamente, ya que 
cualquier cosa adquirida por una mujer le pertenece a su esposo, él debería de¬ 
cirle: Este dinero se le entrega como un regalo, siempre que su esposo no 
tenga derechos sobre él, pero el regalo incluye solo lo que recoges y colocas 
en tu boca. 

88a:4 GEMARA: Rav dijo que le enseñaron este halakha solo en un caso en el que 
él realmente le dijo: Lo que recoges y colocas en tu boca es tuyo. Pero si él di¬ 
jo: Haz lo que quieras con el dinero, su estipulación no tiene ningún efecto, 
y el esposo adquiere el dinero. Y Shmuel dice que incluso si dijo: Haz lo que 
quieras con el dinero, el esposo no lo adquiere. El rabino Zeira se opone a es¬ 
ta declaración de Rav: 


88b: 1 ¿De acuerdo con la opinión de quién entre los tanna'im corresponde la halak¬ 
ha de Rav ? Está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, quien dijo como 
principio que la mano de una mujer es como la mano de su esposo. Según el 
rabino Meir, un esclavo no tiene derecho de adquisición independiente, y todo lo 
que se le da a un esclavo le pertenece a su amo, incluso si se estipula lo contra¬ 
rio (ver Kidushin 23b). Rav supone que, de manera similar, una mujer casada no 
tiene un derecho independiente de adquisición, sino que todo lo que intenta ad¬ 
quirir para ella es adquirido automáticamente por su esposo. 

88b:2 El rabino Zeira continúa: Y plantea una contradicción de un mishna no atribui¬ 
do ( Eiruvin 73b), que presumiblemente sigue la opinión del rabino Meir: ¿Có¬ 
mo se fusionan los patios que se abren en un callejón para permitir a sus resi¬ 
dentes llevar a Shabat desde un patio? a otro en el mismo callejón, si una perso¬ 
na desea actuar en nombre de todos los residentes del callejón? Coloca un ba¬ 
rril lleno de su propia comida o vino y dice: Esto es para todos los residentes 
del callejón. Para que este regalo sea adquirido por los demás, alguien debe 
aceptarlo en su nombre y , por lo tanto , el taima enseña que puede transferir¬ 
les la posesión incluso a través de su esclavo o sirvienta hebreo, a quien no 
posee, y del mismo modo, de su hijo o hija adultos, y de manera similar por 
medio de su esposa. Estas personas pueden adquirir la comida eiruv en nombre 
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de todos los residentes del callejón. 

88b:3 Rabino Zeira señala la contradicción: Y si usted dice que una mujer adquiere 
marido nada dado a ella, la eruv alimentos ha consiguiente no se deja el domi¬ 
nio del marido cuando se lo da a su esposa, por lo que ella adquiere pertenece a 
él. Más bien, se puede ver desde aquí que el rabino Meir no extiende su princi¬ 
pio de esclava a mujer casada, en oposición a la decisión de Rav. 

88b:4 Rava dijo en respuesta: Aunque el rabino Meir dijo que, en general, la mano 
de una mujer es como la mano de su marido, de acuerdo con la decisión de 
Rav, el rabino Meir reconoce, sin embargo, con respecto a la fusión de calle¬ 
jones que, dado que es ella su objetivo es adquirir el alimento eiruv para 
otros de la mano de su esposo, y no adquirirlo para ella, ella puede adquirir¬ 
lo para este propósito. 

88b:5 Ravina planteó una objeción a Rav Ashi de la siguiente baratía : Estas 
son las personas que pueden adquirir comida eiruv en nombre de otros: 

La comida eiruv puede adquirirse por medio de su hijo o hija adultos, y por 
medio de su esclavo o criada hebrea.. Y estas son las personas que no pue¬ 
den adquirir un eiruv en nombre de otros: el alimento de eiruv no puede ad¬ 
quirirse por medio de su hijo o hija menor, o por medio de su esclavo o criada 
cananea, o por medio de su esposa. Esto indica que una mujer casada no tiene 
un derecho de adquisición independiente para adquirir el alimento eiruv en nom¬ 
bre de los demás, en oposición a la decisión de la mishna. 

88b:6 Más bien, Rav Ashi dijo: En la mishná en Eiruvin , estamos tratando con una 
mujer que posee un patio propio en ese callejón, es decir, es un caso donde el 
esposo había estipulado anteriormente que ella debería tener propiedades pro¬ 
pias, a lo que renuncia a todos sus derechos. Como, desde que adquie¬ 
re la eruv comida para ella en virtud del patio que ella posee en el calle¬ 
jón, ella misma manera adquiere que para otros. 

88b:7 MISHNA: La Torá dice: "Pero todo voto de una viuda y de ella que está di¬ 
vorciada, con la que ha atado su alma, se opondrá a ella" (Números 
30:10). ¿Cómo es eso? Si una mujer viuda o divorciada, dijo: Soy la presente 
nazareo después de treinta días, a continuación, incluso si estaba casada den¬ 
tro de los treinta días, su nuevo marido no puede anular su voto. 

89a: 1 Si ella hizo un voto mientras estaba bajo la jurisdicción de su esposo, él pue¬ 
de anular el voto por ella. ¿Cómo es eso? Si ella dijo cuando aún estaba casa¬ 
da: por la presente soy nazareo después de treinta días, y su esposo anuló el 
voto, incluso si era viuda o divorciada dentro del período de treinta días, el 
voto se anula. Si ella hizo un voto sobre eso, es decir, un día , y se divorció 
ese mismo día, incluso si su esposo la retomó como su esposa ese mismo día, él 
no puede anular sus votos anteriores. Este es el principio: una vez que se ha 
ido y ha entrado en su propia jurisdicción por una sola hora, luego de que se 
vuelven a casar, su esposo ya no puede anular ningún voto que pronunció du¬ 
rante su primer matrimonio. 

89a:2 GEMARA: Se enseña en una baratía : con respecto a una viuda o una divor¬ 
ciada que dijo: por la presente soy un nazareo para cuando me case, y ella 
se casó, el rabino Yishmael dice que su esposo puede anular su voto, mien¬ 
tras que el rabino Akiva dice que no puede anularlo . Y el dispositivo mne- 
motécnico para las opiniones del rabino Yishmael y el rabino Akiva con respec¬ 
to a este halakha y el siguiente es el acrónimo hebreo yod , lamed , la¬ 
med , yod : Yafer , lo yafer ; lo yafer , yafer , es decir, puede anular, no puede 
anular; no puede anular, puede anular. En cuanto a una mujer casada que 
dijo mientras estaba casada: por la presente soy una nazarea para cuando me 
divorcie, y ella se divorció, el rabino Yishmael dice que su esposo no puede 
anular su voto, mientras que el rabino Akiva dice que puede anular¬ 
lo . 

89a:3 El rabino Yishmael dijo: "Dice:" Pero cada voto de una viuda, y de ella que 
está divorciada ... se mantendrá en su contra "(Números 30:10), lo que significa 
que la aplicación práctica del voto debe ser en el tiempo de la viudez o el di¬ 
vorcio de la mujer. Solo cuando el voto tenga efecto cuando sea viuda o se di¬ 
vorcie, se mantendrá en su contra, ya que es imposible anularlo. El rabino Aki¬ 
va, por el contrario, sostiene: Dice: "Pero cada voto ... con el que ella ha atado 
su alma, se mantendrá en su contra", lo que significa que la unión del voto, es 
decir, la toma del voto que crea la prohibición. , debe ser en el momento 
de la viudez o el divorcio de la mujer. 

89a:4 Rav Hisda dijo: La mishna que vincula la posibilidad de anulación al momento 
de tomar el voto es la opinión del rabino Akiva. Abaye dijo: Incluso si di¬ 
ces que la mishna sigue la opinión del rabino Yishmael, no hay dificultad, por¬ 
que la mishna se refiere a una mujer que hizo que su voto dependiera de los 
días, es decir, ella especificó que el voto debería tener efecto después de un pe- 
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ríodo fijo de tiempo. Por el contrario, la baraita se refiere a una mujer que hizo 
su voto dependiente del matrimonio. 

89a:5 En el caso de la baraita , dado que la mujer conectó explícitamente la aplicación 
de su voto a su estado civil, la posibilidad de anular el voto depende del tiempo 
en que el voto surta efecto. Pero en el caso de la mishná, donde la aplicación del 
voto está vinculada a una fecha en particular, es posible que los días se comple¬ 
ten y no se divorció, o que los días se completarán y no se casó. Como no hay 
una conexión inherente entre su matrimonio y el voto, el rabino Yishmael está 
de acuerdo en que la posibilidad de anulación depende del momento en que se 
pronunció el voto. 

89a:6 § La mishna del capítulo anterior (71a) enseña que mientras una joven prometi¬ 

da no haya salido a su propia jurisdicción por un solo momento, su padre y su 
esposo pueden anular sus votos. La mishna en este capítulo enseña el principio 
al revés: si ella ha salido por una sola hora, su esposo no puede anular sus vo¬ 
tos. La Gemara aborda esta repetición. La mishná de: Este es el principio, que 
se enseña en el capítulo llamado: Una joven prometida, sirve para incluir un 
caso en el que el padre fue con los mensajeros del esposo después de entregar 
a su hija en matrimonio y un caso donde los mensajeros del padre fue con los 
mensajeros del esposo. En el caso de una joven desposada, ya que el padre o 
sus mensajeros todavía estaban con ella, todavía no ha abandonado la jurisdic¬ 
ción de su padre, y sin embargo, la mishna enseña que su padre y su esposo 
pueden anular sus votos. 

89a:7 La mishná de: Este es el principio, que se enseña en este capítulo, llamado: Y 
estos son los votos, sirve para incluir un caso donde el padre entregó a su hi¬ 
ja a los mensajeros del esposo, o un caso donde los mensajeros de el padre 
entregó su más a los mensajeros del marido. Aunque ni el padre ni sus mensa¬ 
jeros la acompañaron, y por lo tanto ella ha sido entregada por completo a su es¬ 
poso, sin embargo, la mishna enseña que el esposo no puede anular los vo¬ 
tos anteriores , es decir, los votos que precedieron a su matrimonio. 

89a:8 MISHNA: Hay nueve mujeres jóvenes cuyos votos se mantienen y no se pue¬ 
den anular: si hizo un voto cuando era una mujer adulta y es huérfana; si hizo 
un voto cuando era una mujer joven, y ha alcanzado su mayoría, y es huérfa¬ 
na; 

89b: 1 si hizo un voto cuando era una mujer joven que aún no había alcanzado su 

mayoría, y es huérfana; si ella hizo un voto cuando era una mujer adulta y su 
padre murió; si ella hizo un voto cuando era una mujer joven, y se convirtió 
en una mujer adulta, y su padre murió; si ella hizo un voto cuando era una 
mujer joven que no había alcanzado su mayoría, y su padre murió; si ella 
hizo un voto cuando era una mujer joven, y su padre murió, y después de que 
su padre murió ella alcanzó su mayoría; si ella hizo un voto cuando era una 
mujer adulta y su padre todavía está vivo; y si hizo un voto cuando era una 
mujer joven, y se convirtió en una mujer adulta, y su padre toda¬ 
vía está vivo. El rabino Yehuda dice: Incluso con respecto a una persona que 
se casó con su hija menor, que quedó viuda o divorciada y regresó con él, y 
de acuerdo con su edad todavía está en la categoría de una mujer joven, sus 
votos no pueden ser anulados. 

89b:2 GEMARA: Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Esta mishná es la declaración del 
rabino Yehuda, quien describió todos los casos y enumeró a nueve mujeres jó¬ 
venes cuyos votos se mantienen. Pero los rabinos dicen que no es necesario en¬ 
trar en detalles. En cambio, simplemente dijeron: Hay tres mujeres jóvenes cu¬ 
yos votos se mantienen y no se pueden anular: una mujer adulta y una huér¬ 
fana y una huérfana en la vida de su padre, es decir, una mujer joven que se 
divorció o enviudó mientras su padre era sigue viva y se la considera huérfana 
porque su padre ya no tiene jurisdicción sobre ella. 

89b:3 MISHNA: Si una mujer dijo a su marido: Derivado beneficio de mi padre o de 
su padre es konam para mí si voy a preparar algo para usted; o si ella 
dijo: Derivado beneficio de usted es konam para mí si voy a prepa¬ 
rar algo para mi padre o de su padre, el marido puede anular este 
voto. 

89b:4 Guemará: Se enseña en un baraita : Si una mujer dijo a su marido: Derivado 
beneficio de mi padre o de su padre es konam para mí si voy a prepa¬ 
rar algo para usted, rabino Natan dice que su marido no puede anular el vo¬ 
to. Ella debe preparar la comida para él, ya que está obligada a hacerlo en virtud 
de que están casados, y está prohibido que se beneficie de sus respectivos pa¬ 
dres. El esposo no puede anular un voto que aún no ha tenido efecto y que de¬ 
pende del cumplimiento de una determinada condición. Y los rabinos dicen que 
incluso en ese caso él puede anular su voto. 

89b:5 La baraita continúa: Si la mujer le dijo a su esposo: Me expulsan de los ju¬ 
díos, es decir, el beneficio de tener relaciones sexuales estará prohibido para to- 
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dos los judíos, si tengo relaciones sexuales con usted, el rabino Natan dice 

que no puede anular el voto. Por el contrario, debe tener relaciones sexuales 
con su esposo, ya que está obligada a hacerlo en virtud de su matrimonio, y esta¬ 
rá prohibido a todos los demás judíos. Y los rabinos dicen que puede anu¬ 
lar su voto. 

89b:6 § Se relata que hubo un cierto hombre que hizo un voto de que todos los bene¬ 

ficios del mundo deberían estar prohibidos para él si se casa con una mujer 
cuando aún no ha aprendido halakha . Subiría una escalera y una cuerda, 
pero no podía aprender el material, es decir, a pesar de todos sus esfuerzos, 
fracasó en sus estudios. Rav AHA bar Rav Huna vino y le engañó, lo que le 
permite entender que, aunque tomó un voto, el voto no se llevaría a efecto, y por 
lo que se casó con una mujer. 

90a: 1 Y Rav Aha bar Rav Huna lo untó con arcilla para protegerlo de los elementos, 
ya que ahora estaba prohibido que se beneficiara del mundo usando ropa. Y lue¬ 
go lo llevó ante Rav Isda, para disolver su voto. Rava dijo: ¿Quién es lo sufi¬ 
cientemente sabio para actuar de esta manera, si no es Rav Aha bar Rav Hu¬ 
na, que es un gran hombre? Como él sostiene que así como los rabinos y el 
rabino Natan no están de acuerdo con respecto a la anulación, si es posible 
anular un voto que aún no ha entrado en vigor, también están en desacuerdo 
con respecto a una solicitud hecha a una autoridad halájica para disolver un vo¬ 
to, si es posible solicitar la disolución de dicho voto. Rav Aha bar El plan de 
Rav Huna era que el voto entrara en vigencia, para que el hombre pudiera solici¬ 
tar que se disolviera. 

90a:2 Y Rav Pappi dijo con respecto a este tema: la disputa entre el rabino Natan y 
los rabinos se refiere solo a la anulación , ya que el rabino Natan sostie¬ 
ne que un esposo puede anular un voto solo una vez que el voto ha entrado 
en vigencia, como está escrito: " Y la luna será confundida [ feraafera ] 

” (Isaías 24:23). Emplea esta frase como una alusión, interpretando la palabra fe¬ 
raafera como si fuera hafara , anulación, y concluye a partir de aquí que solo un 
voto que ya existe, como la luna, puede ser anulado. Y los rabinos sostie¬ 
nen que un esposo puede anular un voto a pesar de que el voto aún no ha en¬ 
trado en vigencia, como está escrito: "Anula los pensamientos del astu¬ 
to" (Job 5:12), lo que implica que la anulación pertenece incluso a los pensa¬ 
mientos, para evitar que entren en vigor. 

90a:3 Pero con respecto a una solicitud hecha a una autoridad halájica para disolver 
un voto, todos, tanto el rabino Natan como los rabinos, están de acuerdo en que 
una autoridad halájica no puede disolver nada a menos que el 
voto ya haya entrado en vigencia, como está escrito: "No deberá profana su 
palabra ” (Números 30: 3), que indica que la persona que hizo el voto no puede 
profanar sus palabras y disolver su voto, pero una autoridad halájica puede ha¬ 
cerlo. Sin embargo, esto solo se aplica si el voto ya ha entrado en vigencia, co¬ 
mo dice: "Su palabra". 

90a:4 La Gemara sugiere: Digamos que la siguiente baratía respalda la opinión de 
Rav Pappi: Si uno dice: La propiedad de tal y tal es konam para mí, y 
por esa razón no me beneficiaré , y obtendré el beneficio de quien voy a solici¬ 
tar la disolución para el voto es también konam para mí, entonces, si así lo de¬ 
sea para disolver los votos se debe en primer lugar la solicitud de disolu¬ 
ción con respecto al primer voto, y después de esto puedo solicitar la disolu¬ 
ción con respecto a la segunda. Y si dice que uno puede solicitar la disolu¬ 
ción de un voto a pesar de que el voto aún no ha entrado en vigencia, ¿por 
qué debe solicitar la disolución de sus dos votos en el orden anterior? Si 
así lo desea, primero puede solicitar la disolución con respecto a este voto, 
y si lo desea, primero puede solicitar la disolución con respecto a 
ese . 

90a:5 La Gemara refrita este argumento: ¿ Y sabe si este voto es primero o si ese vo¬ 
to es el último? La baratía no especifica qué voto es primero y cuál es el últi¬ 
mo. Quizás primero y último se refiera no al orden en que se tomaron los dos vo¬ 
tos, sino al orden en que se disuelven, de modo que si así lo desea, puede solici¬ 
tar primero la disolución del voto para no obtener beneficios del autoridad halá¬ 
jica de quien solicitará la disolución de su voto. 

90a: 6 Más bien, digamos que una baratía diferente respalda la opinión de Rav Pap¬ 
pi: si uno dice: la propiedad de tal y tal es konam para mí, y por esa razón no 
me beneficiaré , y por la presente soy un nazareo para cuando Solicitaré 
la disolución de este voto, si él desea disolver los votos , primero debe solicitar 
la disolución con respecto a su voto para no obtener beneficios de una persona 
en particular, y luego puede solicitar la disolución con respecto a su voto 
de naziriteship que él aceptó, sobre sí mismo si solicitara la disolución de su 
primer voto. 

90a:7 Y si dice que se puede solicitar la disolución de un voto a pesar de que el voto 
aún no ha entrado en vigencia, ¿por qué los dos votos deben disolverse en ese 
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orden? Si así lo desea, primero puede solicitar la disolución con respecto a su 
voto de no obtener beneficios de esa otra persona, y si lo desea, primero pue¬ 
de solicitar la disolución con respecto a su voto de naziriteship. La Gemara re¬ 
chaza este argumento: esto no es una prueba, ya que es posible que la barai¬ 
ta se enseñe de acuerdo con la opinión del rabino Natan, quien sostiene que un 
voto puede ser anulado solo después de que haya entrado en vigencia. Los rabi¬ 
nos, sin embargo, disputan esta opinión. 

90a:8 Ravina dijo: Mareimar me dijo: Esto es lo que dijo tu padre en nombre de 
Rav Pappi: La disputa entre el rabino Natan y los rabinos se refiere solo a la 
anulación , ya que el rabino Natan sostiene que un esposo puede anular un voto 
solo una vez que el voto ha tenido efecto, mientras que los rabinos sostienen que 
un esposo puede anular un voto a pesar de que el voto aún no ha tenido efec¬ 
to. Pero con respecto a una solicitud hecha a una autoridad halájica para disol¬ 
ver un voto, todos, tanto el rabino Natan como los rabinos, están de acuerdo 
en que puede disolver el voto a pesar de que el voto aún no ha entrado en vi¬ 
gencia. Como está escrito: "No profanará su palabra" (Números 30: 3), que 
Ravina expone de la siguiente manera: 

90b: 1 Es decir que todavía no hubo ninguna acción, sino solo discurso, y aun así la 
autoridad halájica puede disolver el voto. 

90b:2 La Gemara plantea una objeción contra esta versión de la disputa tannaítica de 
la baraita antes mencionada : Si uno dice: La propiedad de tal y tal es ko¬ 
nam para mí, y por esa razón no me beneficiaré de ella, y obtengo beneficios 
de él. que voy a solicitar la disolución para el voto es también konam para mí, 
si así lo desea para disolver los votos se debe en primer lugar la solicitud de di¬ 
solución con respecto al primer voto, y después se puede solicitar la disolu¬ 
ción con respecto a la segunda. Pero de acuerdo con lo que se dijo anteriormen¬ 
te, que todos están de acuerdo en que un voto se puede disolver incluso antes de 
que surta efecto, ¿por qué es así? Si así lo desea, primero puede solicitar la di¬ 
solución con respecto a este voto, y si lo desea, primero puede solicitar la di¬ 
solución con respecto a ese . 

90b:3 La Gemara responde: ¿Sabe qué voto es el primero y cuál es el segundo? La 
redacción de la baraita no está del todo clara en este punto. Quizás, si así lo de¬ 
sea, primero puede solicitar la disolución del voto para no obtener beneficio de 
la autoridad halájica de quien solicitará la disolución de su voto. 

90b:4 La Gemara plantea otra objeción de la segunda baraita citada anteriormente: Si 
uno dice: La propiedad de tal y tal es konam para mí, y por esa razón no me be¬ 
neficiaré de ello, y por la presente soy un nazareo para cuando yo solicitará 
la disolución de este voto, si desea disolver los votos , primero debe solicitar 
la disolución con respecto a su voto que prohíbe el beneficio de una persona en 
particular, y luego puede solicitar la disolución con respecto a su voto de nazi¬ 
riteship que él aceptó él mismo si solicitara la disolución de su primer voto. Pe¬ 
ro, ¿por qué debe proceder de esta manera? Si así lo desea, primero puede so¬ 
licitar la disolución con respecto a su voto para no obtener beneficios de esa 
otra persona, y si lo desea, primero puede solicitar la disolución con respecto 
a su voto de nazirita. El hecho de que la baraita no diga esto indica que un voto 
puede disolverse solo una vez que ha entrado en vigencia. La Gemara concluye: 
Aquí hay una refutación concluyente de esta versión de la disputa entre el rabi¬ 
no Natan y los rabinos. 

90b:5 MISHNA: Inicialmente, los Sabios dirían que tres mujeres están divorcia¬ 
das incluso en contra de la voluntad de sus esposos, y sin embargo reciben 
el pago de lo que les corresponde según su contrato de matrimonio. La primera 
es la esposa de un sacerdote que le dice a su esposo: Estoy contaminado conti¬ 
go, es decir, ella afirma que fue violada, por lo que ahora está prohibido a su es¬ 
poso. La segunda es una mujer que le dice a su esposo: El cielo está entre tú y 
yo, es decir, ella declara que él es impotente, un reclamo que no puede probar, 
ya que la verdad es conocida solo por Dios. Y la tercera es una mujer que hace 
un voto, afirmando: Estoy alejado de los judíos, es decir, me está prohibido be¬ 
neficiarme de las relaciones sexuales con cualquier judío, incluido mi espo¬ 
so. 

90b:6 Que posteriormente se retractó de sus palabras y dijo que con el fin de que un 
casado mujer no debería puso sus ojos en otro hombre y con ese fin la rui¬ 
na de su relación con su marido y aún así recibir el pago de su contrato matri¬ 
monial, estos halajot se modifica de la siguiente manera: de un cura esposa que 
le dice a su esposo: Estoy contaminado con usted, debe traer pruebas de sus 
palabras de que fue violada. En cuanto a una mujer que dice: El cielo está en¬ 
tre tú y yo, el tribunal debe actuar y tratar el asunto mediante una solicitud, 
en lugar de obligar al esposo a divorciarse de su esposa. Y con respecto a una 
mujer que dice: " Me expulsan de los judíos, su esposo debe anular su par¬ 
te, es decir, el aspecto del voto que le concierne, para que se le permita y pueda 
tener relaciones sexuales", con él, pero ella es retirada de todos los demás ju- 
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dios, de modo que si él se divorcia de ella, está prohibido a to¬ 
dos. 

90b:7 GEMARA: Se planteó un dilema ante los Sabios, basado en la segunda deci¬ 
sión de la Mishná: Si la esposa de un sacerdote le dijo a su esposo: Estoy con¬ 
taminado , ¿cuál es la halakha con respecto a si ella puede participar del te- 
ruma ? Es la halajá que del mismo modo que no se cree en lo que respecta al di¬ 
vorcio, por lo que no se cree en lo que respecta a Teruma , o es la halajá que con 
respecto a Teruma que se cree, y por lo tanto está prohibido para ella participar 
de Teruma , ¿Cómo es la halakha de una mujer casada con un sacerdote que tie¬ 
ne relaciones sexuales con un hombre que no es su esposo? Rav Sheshet 
dijo: Ella puede participar de teruma , para que no arroje aspersiones sobre 
sus hijos. Si se le prohíbe participar del teruma , la gente verá esto como un res¬ 
paldo a su afirmación de que había sido violada, y circularán rumores de que sus 
hijos no son aptos para el sacerdocio. Rava dijo: No puede participar de teru¬ 
ma , ya que puede participar de alimentos no sagrados , y es preferible que se 
tenga en cuenta su afirmación de que ya no se le permite comer teru¬ 
ma . 

90b:8 Rava dijo: Y Rav Sheshet admite que si esta mujer del cura que afirmó haber 
sido violada fue entonces viuda de él, ella no puede continuar participar de Te- 
ruma . ¿Por qué? ¿No es la razón por la que se le permite participar del teru¬ 
ma solo que no debe echarle aspersiones a sus hijos? Siendo este el caso, 
si era viuda o divorciada, la gente dirá que solo ahora ocurrió que fue viola¬ 
da, es decir, todo el incidente ocurrió después de que ya no estaba casada con su 
esposo. Por lo tanto, no circularán rumores de que los niños que ella le dio a luz 
de antemano no son aptos. 

90b:9 § Rav Pappa dijo: Rava nos probó con la siguiente pregunta: ¿En cuanto a 

la esposa de un sacerdote que fue violada en presencia de testigos, se le tendrá 
derecho a recibir el pago de su contrato de matrimonio o es que no tienen de¬ 
recho a recibir el pago de su matrimonio ¿contrato? La Gemara explica los 
dos lados de la pregunta: ¿es la halakha que, desde la violación de una mujer 
casada con un sacerdote, es como tener relaciones sexuales voluntarias con 
respecto a una mujer casada con un israelita, como la esposa de un sacerdote 
que fue violada? obligado a dejar a su marido, al igual que la esposa de un israe¬ 
lita que voluntariamente se dedica a las relaciones sexuales con otro hombre está 
obligado a dejar a su marido, que es, por tanto, no tienen derecho a recibir el 
pago de su contrato de matrimonio? O tal vez ella pueda decirle: estoy en 
condiciones de seguir casado, ya que, si su esposo fuera israelita, no se le prohi¬ 
biría después de ser violada. 

91 a: 1 Y es el hombre, su esposo, cuyo campo fue inundado. En otras palabras, como 

aquel cuyo campo se inundó y destruyó, es él quien ha sufrido un desastre natu¬ 
ral, ya que es su condición de sacerdote lo que lo obliga a divorciarse de su es¬ 
posa. Por lo tanto, tiene derecho a recibir el pago de su contrato de matrimo¬ 
nio. Y le dijimos a Rava, en respuesta a su pregunta: La respuesta a su pregun¬ 
ta se encuentra en la mishna, que dice: Una mujer que le dice a su esposo: Es¬ 
toy contaminada, tiene derecho a recibir el pago de su contrato de matrimo¬ 
nio. 

91a:2 La Gemara analiza a la mishna: ¿Con qué estamos tratando? Si decimos 

que la mishná está hablando de la esposa de un israelita, considere lo siguien¬ 
te: Si ella afirma que tuvo relaciones sexuales voluntariamente, ¿tiene derecho 
a recibir el pago de su contrato de matrimonio? Y si ella dice que fue por la 
fuerza, es decir, que fue violada, ¿ está así prohibido al hombre, es decir, a su 
esposo? Pero más bien, la mishna debe referirse a la esposa de un sacerdo¬ 
te. De nuevo, ¿cuáles son las circunstancias? Si ella afirma que tuvo relaciones 
sexuales voluntariamente, ¿tiene algún derecho a recibir el pago de su contra¬ 
to de matrimonio? ¿Es su ley menos estricta que la de la esposa de un israeli¬ 
ta que voluntariamente tuvo relaciones sexuales con otro hombre? Más bien, 
¿no es que la relación sexual fue por la fuerza? Y la taima enseña que tie¬ 
ne derecho a recibir el pago de su contrato de matrimonio. Esto responde a la 
pregunta de Rava. 

91a:3 § Se planteó un dilema ante los Sabios: si una mujer le dijo a su esposo: ¿Te 

divorciaste de mí, qué es el halakha ? ¿Se le cree o no? Rav Hamnuna dijo: 
Ven y escucha una respuesta a esta pregunta de lo que se dice en la Mishná 
acerca de una mujer que dice: Estoy contaminada contigo, que incluso de 
acuerdo con la última versión de la Mishná que enseña que no se cree en ella, 
reclamación, se puede argumentar que es solamente allí donde se sospecha 
de mentir cuando ella afirma haber sido contaminado, ya que sabe que su ma¬ 
rido no sabe la verdad sobre ella. Ella está relatando un incidente que supuesta¬ 
mente ocurrió en su ausencia. Pero con respecto al reclamo: te divorciaste de 
mí, con respecto a lo cual él sabe la verdad sobre si realmente se divorció o no 
de ella, se cree. ¿Por qué? Porque el tribunal se basa en la presunción de que 
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una mujer no es lo suficientemente descarada como para mentir en presencia 
de su esposo y presentar un reclamo que él sabe que es evidentemente fal¬ 
so. 

Rava le dijo: Por el contrario, incluso de acuerdo con la versión inicial de 
la Mishná que enseña que la mujer se cree en su afirmación de que está conta¬ 
minada con su esposo, se puede argumentar que solo allí se cree, porque una 
mujer no se degradaría afirmando que fue violada si no decía la verdad. Pero 
aquí, donde a veces es difícil para ella bajo la autoridad del hombre, es decir, 
su esposo, ella sería descarada en su cara, y por lo tanto el tribunal no le 
cree. 

Rav Mesharshiyya planteó una objeción: dejar que el fallo de la versión ini¬ 
cial de la mishná, con respecto a una mujer que dice: El cielo está entre tú y 
yo, sea una refutación concluyente de la opinión de Rava, ya que aquí no su¬ 
fre vergüenza a causa de de su reclamo, y sin embargo, el taima enseña 
que ella es creída. Las respuestas Guemará: Rava mantiene que existe, ya que 
no es suficiente para ella si lo hace no estatal con todo detalle su afirmación de 
que él no lo hace disparar como una flecha, es decir, su semen se deja de emi¬ 
tir la fuerza, entonces, si no fuera tan ella dijo, ella no lo diría. Ella estaría de¬ 
masiado avergonzada para hablar de tales cosas ante el tribunal. Es por esta ra¬ 
zón que ella se cree. 

La Gemara comenta además: que el fallo de la última versión de la Mish¬ 
ná, con respecto a una mujer que dice: El cielo está entre tú y yo, sea una refu¬ 
tación concluyente de la opinión de Rav Hamnuna, quien sostiene que una 
mujer que afirma que se cree que su esposo se divorció de ella. Pero aquí, como 
en el caso del supuesto divorcio, ella sabe y su esposo también sabe con res¬ 
pecto a ella si está mintiendo o no, y sin embargo, el taima de la mishná enseña 
que no se la cree. 

La Gemara responde: Rav Hamnuna sostiene que aquí también, la mujer mis¬ 
ma dice en su corazón: aunque él puede saber si tuvimos o no relaciones se¬ 
xuales, ¿sabe si dispara o no como una flecha? Y es por eso que ella mien¬ 
te. Como la mujer puede hacer un reclamo falso contra su esposo sin tener que 
temer que la contradiga, no se la cree. No se puede hacer una observación simi¬ 
lar en el caso de un supuesto divorcio, ya que el esposo sabe si se divorció o no 
de su esposa y, por lo tanto, se cree que una mujer que afirma que su esposo se 
divorció de ella. 

§ Se cuenta que hubo una cierta mujer, que en todos los días de participar 
en las relaciones sexuales con su marido, se levantaría temprano en la maña¬ 
na y lavar su manos del marido. Un día ella le trajo agua para lavarse 
las manos, en respuesta a lo que él le dijo: Este asunto, es decir, las relaciones 
sexuales, no ocurría ahora. Ella le dijo: Si es así, puede ser que uno 
de los gentiles 

los comerciantes de aloe [ ahaloyei ] que estaban aquí justo ahora deben ser 
culpados; si era verdad, tal vez era uno de ellos. El caso se presentó ante Rav 
Nahman, quien dijo: Hay razones para sospechar que ella podría haber puesto 
sus ojos en otro hombre, y por lo tanto no hay sustancia en sus palabras. Ca¬ 
rece de credibilidad y su declaración no es confiable, por lo que sigue permitida 
a su esposo. 

Se relata además que había una cierta mujer que estaba disgustada 
con su hombre. Él le dijo: ¿Qué es diferente ahora? ¿Qué he hecho para eno¬ 
jarte? Ella le dijo: Estoy molesta porque nunca me lastimaste mientras estába¬ 
mos comprometidos en las relaciones adecuadas como lo hiciste ahora. Él le 
dijo: Este asunto no ocurrió ahora. Ella le dijo: Si es así, puede ser que uno 
de los comerciantes de petróleo gentiles [ naftoyei ] que estaban aquí jus¬ 
to ahora debe ser culpado; si era verdad, tal vez era uno de ellos. Rav 
Nahman les dijo: No les presten atención; ella ha puesto sus ojos en 
otro hombre y, por lo tanto, sus palabras no son confiables. 


La Gemara relata otro incidente sobre cierto hombre que se encerraba a sí 
mismo [ meharzeik ] en una casa, él y cierta mujer casada . Cuando entró el 
dueño de la casa, el adúltero atravesó la pared de ramas de palmera y 
huyó. Rava dijo: La mujer tiene permiso para su esposo. La suposición es que 
ella no pecó, porque si es así que el hombre había cometido una transgresión, 
se habría escondido en la casa en lugar de revelar su identidad al escapar a la 
intemperie. 

La Gemara concluye con un incidente final sobre cierto adúltero que entró 
en la casa de cierta mujer casada . Cuando el hombre, es decir, su esposo, lle- 
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gó a casa, el adúltero fue y se sentó detrás de la puerta, para que el esposo no 
supiera que él estaba allí. Había algo de berro [ tahlei ] tirado allí en la 
casa, y el adúltero, pero no el marido, vio que había venido una serpiente y 
la había probado, quizás contaminando así con su veneno. El dueño de la casa 
quería comer de ese berro, sin que la mujer lo supiera. El adúltero le dijo: 
No comas del berro, como lo ha probado una serpiente. 


91b:5 El caso fue llevado ante Rava, quien dijo: Su esposa tiene permiso para él, ya 
que si el adúltero hubiera cometido una transgresión, hubiera sido preferible 
para él que el esposo comiera el berro y muriera. Esto se debe a que quien co¬ 
mete adulterio también es sospechoso de derramamiento de sangre, como está 
escrito: "Porque han cometido adulterio y la sangre está en sus ma¬ 
nos" (Ezequiel 23:45), lo que indica que el adulterio conduce al asesina¬ 
to. 

91b:6 Los comentarios de Gemara: Es obvio que este es el caso. Entonces, ¿qué viene 
Rava a enseñarnos? La Gemara responde: la decisión de Rava es necesaria, para 
que no digas que el hombre cometió una transgresión con la esposa del otro 
hombre, y la razón por la que le dijo al esposo que no debía comer y le salvó la 
vida es porque es preferible para él que el esposo no debe morir. Esto es pa¬ 
ra que su esposa sea con él como dice el versículo: "Las aguas robadas son 
dulces, y el pan que se come en secreto es agradable" (Proverbios 9:17). Es 
decir, una persona obtiene mayor placer del fruto prohibido. Rava, por lo tan¬ 
to, nos enseña que esto no es una preocupación. Más bien, la suposición es que 
todavía no había pecado realmente y, por lo tanto, actuó de la manera adecua¬ 
da. 

91b:7 
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